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RESUMEN

La nocién de apologética atraviesa el conjunto de la obra teoldgica de Paul Tillich.
Primero considerada bajo el angulo del “ataque”, esta nocién evolucionara luego
para ser comprendida como una respuesta a las preguntas e interpelaciones diri-
gidas a la teologia. En este articulo, seguiremos la evolucion histérica de la apolo-
gética, a partir de los escritos de juventud de Tillich (1913) y de sus primeras lec-
ciones alemanas (1919-1933) hasta su gran obra americana de teologia sistematica
(1951). Durante este recorrido, subrayaremos también la manera cémo la posicion
tillichiana buscé siempre desmarcarse de la posicion barthiana. Finalmente, con-
cluiremos con algunas consideraciones actuales sobre la nocién de apologética.
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APOLOGETICS METAMORPHOSIS IN PAUL TILLICH’S THEOLOGICAL
THOUGHT

ABSTRACT

The notion of apologetics crosses Paul Tillich’s theological work throughout. First
considered under the angle of “attack”, the notion evolves to be understood as a re-
sponse to the questions and interpellations directed to theology. In this paper, we
will follow the historical evolution of apologetics, from Tillich’s teenage writings
(1913) and his first German lessons (1919-1933) to his great American work on sys-
tematic theology (1951). During this journey, we will also underline how the Tilli-
chian position always looked for setting apart from the Barthian position. Finally,
we will finish with some current considerations about the notion of apologetics.
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Introduccion

El pensamiento teoldgico de Paul Tillich se desarrolla en el contexto histo-
rico de una crisis de lo religioso. En la primera parte del siglo XX, Tillich
trat6 de hacer frente a un doble desafio. En primer lugar, el de la autono-
mia autosuficiente que sacudia inexorablemente los fundamentos tradicio-
nales de la sociedad, pero también la base de la heteronomia religiosa que
asomaba cada vez menos creible a los ojos de una cultura secularizada,
pero siempre tentada por la esfera religiosa que rechazaba perder su influ-
jo y su poder. Para tratar de responder a esta crisis de lo religioso, algunos
tedlogos valoraron mucho el polo de la autonomia, como el tedlogo Ernst
Troeltsch, que proponia que la religion se pueda conjugar positivamente
con la cultura autonoma. Otros, como Karl Barth, insistian mas en la im-
portancia del polo heterénomo al subrayar mas bien la alteridad radical de
Dios, asi como su irreductibilidad con respeto de toda esfera cultural. A
partir de esta geografia cultural sobre las relaciones posibles entre religién
y cultura, Tillich empieza a elaborar su reflexion sobre la apologética, so-
bre su posibilidad y su legitimidad.

Tenemos que entender la apologética como una tentativa racional que bus-
ca defender y hacer creible el contenido de la revelacion cristiana a través
de un trabajo de argumentacion. Entonces, la posibilidad de una apolo-
gética descansa en dltimo término sobre la posibilidad de una relacién
positiva entre la razén humana y la revelacién'. Si es asi, no sera extrafio
constatar que la teologia liberal (de inspiracién troeltschiana) la valorizara
en el nombre de las relaciones positivas que descubre entre la religion y la
cultura, mientras que la corriente kerigmatica (de inspiracién barthiana) la

' Aqui encontramos toda la problematica del ‘punto de anclaje’, cuya finalidad es preguntarse si existe
un lugar en el ser humano donde la revelacién pudiese ser recibida, o si esta tltima llegase siempre
en nosotros como un ‘cuerpo extrano’.
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rechazara con fuerza en nombre de la brecha infranqueable que separa a
Dios de lo humano.

Con respecto a esta alternativa, Tillich propone un camino original para
pensar la posibilidad de la apologética. Se trata de una tercera via, que pasa
en primer lugar por una vuelta a las formas apologéticas de los Padres de
la Iglesia (que él llamara “apologética de ataque”), antes de conocer, du-
rante el periodo americano de su ensefianza, una evolucion significativa,
pasando de una concepcién ofensiva a un aproximacion “responsiva”, es
decir, responder a las preguntas y a las aspiraciones de todos aquellos y
aquellas a quienes se dirige. Es esta evolucion de la relacion de Tillich con
la apologética lo que trataré de presentar aqui, siguiendo cronolégicamen-
te los textos principales donde él habla explicitamente de esta relacion.

1.- La apologética eclesial antes de la Primera Guerra mundial

1.1.- Una apologética prictica

La reflexion de Tillich sobre la apologética empieza efectivamente durante
el afo 1913. Este afio, Tillich y su amigo Richard Wegener idearon el pro-
yecto de plantear las bases de una verdadera apologética-eclesial, proyecto
del cual hicieron una relacion escrita (Kirchliche Apologetik) para el Consis-
torio de su Iglesia. Se trataba entonces para Tillich de volver a pensar la
manera como la Iglesia entraba en relacion con la sociedad y la cultura en
el contexto de una secularizacion cada vez mayor. En esta 6ptica, imagina-
ron una forma de apologética en la cual la razén humana pudiese ocupar
un lugar determinante. Para Tillich, en efecto, la apologética practica tiene
como misidn justificar la fe cristiana, es decir, “conducir hacia la verdad
cristiana por la via racional”.

Sin embargo, si ese es el programa de una apologética practica, nuestro
autor precisa también que esta apologética tiene como primera finalidad
el ser ‘eclesial’, es decir, “puesta al servicio de la Iglesia”. Es necesario en-
tonces subrayar que el caracter eclesial de la apologética supone, en Tillich,
una cierta relacion con el ‘afuera’, abriendo una postura ética original. Ya
no se trata de considerar a las personas externas a la Iglesia como perso-
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nas ‘heréticas’, sino solamente como personas perdidas y extraviadas que
hay que alcanzar dénde estén. Tenemos que notar que si éstas pueden ser
alcanzadas, es porque, segtin Tillich, su posicion no es externa a la verdad,
sino que ya esta en contacto con ella. Se trata de una posicion que se di-
ferencia de las aproximaciones tradicionales de la apologética, pues éstas
buscaban convertir al que atiin no creia y que, por este motivo, estaba en
el error. Aqui ya se desdibuja lo que sera progresivamente una constante
en la definicién tillichiana de la apologética, a saber, la idea de un “terreno
comun’ entre cristiano y no cristiano:

El cristiano educado habita el mismo suelo cultural, tiene que lidiar
con los mismos problemas y conoce las mismas respuestas —que re-
chaza o acepta— como cualquier otra persona educada o animada es-
piritualmente?.

Con esta idea de “terreno comun’, Tillich comienza a defender la creacion
de una nueva tarea en el seno de la Iglesia luterana: la de apologeta ecle-
sial. Esta nueva tarea recibira entonces una triple mision: en primer lugar,
la de volver a tomar contacto con las personas externas a la Iglesia. Esto
implicara para el apologeta tener un buen conocimiento de la vida cultural
y ser profundamente respetuoso acerca de lo que alli se vive. Después,
como segunda mision, el apologeta eclesial buscara lo que Tillich llama “la
verdad cristiana” que, a diferencia de los conflictos doctrinales, consistira
concretamente en afirmar la fe en la justificacion. Tillich escribira, asi, que
“la apologética es posible solo sobre el suelo de la fe en la justificacion,
aun ante la razon”?. Finalmente, el apologeta eclesial tendra una tercera
mision, de ponerse al servicio de la Iglesia:

La apologética es un trabajo eclesial. Por eso, su finalidad tltima no es
otra cosa que la Iglesia. Despertar la comprension, convencer, fundar la
comunidad: aqui esta la triple finalidad de la apologética®.

2 TILLICH P, “Kirchliche Apologetik”, in TILLICH P., Gesammelte Werke, band XIII; Stuttgart, Evange-
lisches Verlagswerk, 1972, p. 38 (por convencion, las abreviaciones de Gesammelte Werke seran GW,
directamente seguidas por el ntiimero del tomo).

Ibid., p. 42.

i Ibid, p. 42.
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Y Tillich completara su propésito indicando que la apologética es:

El 6rgano agresivo de la Iglesia ante la cultura: en el ataque reside la de-
fensa. Podriamos formular eso de manera paradoxal como Apologética
o doctrina del ataque®.

Es importante ver que se trata aqui, para Tillich, de retomar una forma an-
tigua de apologética, cuando se la entendia como ‘apologética del ataque’
a diferencia de la concepcién que prevalecia entonces como “apologética
de la defensa’. Se trata de una constante de la definicion tillichiana de la
apologética que seguira durante todo el periodo de su ensefianza alemana
(1919-1933): €l considera la apologética bajo el angulo del ataque.

Para devenir en actor de esta apologética ofensiva, el apologeta eclesial ten-
dra que participar en las diversas dimensiones de la cultura de su tiempo,
para que todas las esferas de la actividad humana e intelectual sean afec-
tadas por su accion. Asi, por ejemplo, al interior de la Universidad, Tillich
preconizard la creacion de un seminario de apologética para que, desde el
comienzo, cada tedlogo pueda entrar en contacto con la cultura de su tiem-
po. Pero pondra toda su energia, sobre todo, en la organizacion de “vela-
das de la razén” (Vernunft Abenden). Estas veladas, que estaban animadas
por apologetas eclesiales, eran para él momentos propicios para trabajar
por la reduccion de la brecha que separaba a la Iglesia de las personas ins-
truidas (Gebildeten) en la sociedad moderna. Estas personas constituian el
publico al cual se dirigia la apologética tillichiana. Durante estas veladas,
se presentaban problemas teoldgicos tradicionales, con tal de mostrar su
profundidad y de repensarlos bajo una perspectiva mejor adaptada a las
exigencias de la razon moderna, sin dejar de lado la exigencia teoldgica en
la que se inscriben. Ademas, el apologeta eclesial tenia también como ta-
rea participar en todas las reuniones y en todos los encuentros filosoficos,
culturales o artisticos posibles, incluyendo los encuentros con aquellos que
se oponen al cristianismo y a la Iglesia. Se trata por el apologeta de testi-
moniar su preocupacion y su respeto por aquello que se vive y, también,
mostrar que “se puede dar mas y mejor”.

Ibid., p. 42.
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Como se ve, ya en 1913, Tillich quiere entrar en didlogo con una cultura
que deviene cada vez mas autonoma y que se aleja progresivamente de
la fe cristiana. Sin embargo, la finalidad sigue siendo eclesial: se trata de
reintegrar el ptblico instruido a la vida de la Iglesia.

1.2.- La Systematische Theologie de 1913

El mismo afio, Tillich escribid un ensayo de teologia sistematica, en el
cual volvia largamente sobre la nocién de apologética. Sin embargo, hay
que notar que, con este texto, trabajaba en un registro distinto al de la
Apologética eclesial, es decir, en un registro mas tedrico que practico. Pasa
de una apologética practica interesada en organizar en un terreno se-
cularizado, una nueva aproximacion de la teologia, a una apologética
‘cientifica’ en la cual tratara de volver a legitimar el sitio de la teologia
en el sistema de las ciencias. Tillich plantea de manera explicita esta
distincién entre las dos formas de apologética (practica y cientifica). No
nos detendremos aqui sobre los detalles de la presentacion sistematica
de 1913, de una gran tecnicidad. Nos contentaremos mas bien con captar
su objetivo principal y cdmo en éste se enuncia la cuestion de la apolo-
gética.

Como ya lo hemos indicado, el objetivo de Tillich busca relegitimar el lu-
gar cada vez mas precario de la teologia en la arquitectura del sistema de
las ciencias, para destacar su cientificidad. Para eso, Tillich intenta “dedu-
cir la teologia del sistema de las ciencias”, volviendo “a los primeros prin-
cipios del conocimiento, del pensamiento y de la verdad”. De eso, resulta
que la teologia sera considerada, a través del principio teoldgico, como una
“sintesis viviente” entre un punto de vista absoluto y un punto de vista
relativo, y que esta sintesis viviente se expresara por excelencia en la figura
determinante de la paradoja.

En un primer tiempo, Tillich muestra que esta figura de la paradoja se
hace necesaria desde la naturaleza misma del principio teolégico. Como lo
describe Marc Michel:
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(El principio teoldgico) es el punto de vista en favor del cual se recono-
ce lo que, a la vez, comparte lo relativo y lo absoluto®.

Sin embargo, en este estado, ;se trata realmente de una paradoja? En reali-
dad, se trata mas bien de una contradiccion que todavia no habria llegado
al estado de paradoja. Asi, en un segundo momento, Tillich completara
su definicién al indicar que el principio teoldgico es, al mismo tiempo, “la
Unica posibilidad de sobrepasar la contradiccion entre lo absoluto y lo re-
lativo”. Nuestro tedlogo hace entonces de la teologia una “ciencia de la
superacion” (Aufhebungwissenschaft) ofreciendo, entonces, al principio teo-
logico la posibilidad de superar el estado de la contradiccion para entrar
en el registro de la paradoja.

Notemos que esta explicacion no es solo una arquitectura tedrica atrac-
tiva, sino que ella comporta implicaciones mas concretas para el registro
teoldgico. Asi, Tillich hara de la nocién de justificacién una forma de con-
cretizacion del principio teoldgico. Escribira entonces que “el principio
teoldgico como principio general es la justificacion”’. Tillich piensa esta
altima como un No absoluto dirigido al punto de vista particular, mas
como un No absoluto que implica al mismo tiempo un Si absoluto. Esto
permite a Tillich mostrar que la doctrina de la justificacion es realmente
el lugar por excelencia donde se puede cuestionar el principio teologico
en su caracter realmente paradojal.

Pero ;cual es la relacion de todo esto con la apologética? Precisamente
esto: por medio de la reflexién sobre el principio teoldgico y la paradoja, la
cuestion de la apologética (cientifica) encontrara su punto de anclaje. Asi,
“Apologetik’ no es sélo el titulo que da a la primera de las tres partes de su
texto, sino una definicién de la apologética diferente a la presentada en las
‘veladas de la razon’ en Berlin-Moabit. Ahora escribe:

o MICHEL M., La théologie aux prises avec la culture. De Schleiermacher a Tillich, Paris, Cerf, coll. Cogitatio
Fidei (113), 1982, p. 160.

TILLICH P, «Systematische Theologie von 1913», in TILLICH P, Erginzungs-und Nachlassbinde zu
den Gesammelten Werken von Paul Tillich, band. IX, Berlin, New-York, 1998, p. 319.
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La apologética tiene solamente por tarea fundar el punto de vista teo-
logico en y para si®.

De ahi resulta que la apologética, en su aspecto cientifico, esta intimamen-
te ligada a la paradoja y esta tiltima se afirma como el principio teologico
mismo. Estamos muy lejos de las estrategias practicas que buscaban de-
volver la cultura secularizada al terreno de la Iglesia por medio de una
argumentacion adaptada a las condiciones de la época. Y ello, atin si la
apologética, en su esfuerzo de inteligibilidad y de relegitimacién del lugar
de la teologia en el sistema de las ciencias, acredita la legitimidad de un
enfoque practico en esta materia.

2.- La apologética en el periodo de la primera leccion alemana

En esta segunda parte, llevaremos nuestro esfuerzo a interrogarnos sobre
la concepcidn tillichiana de apologética que empezd en la conferencia pro-
gramatica de 1919 “Sobre la idea de una teologia de la cultura”, hasta el exilio
en Estados Unidos en 1933. Durante este periodo, dos textos llaman parti-
cularmente la atencion: “Justificacion y duda” (en su versiéon de 1919) y un
texto menos conocido de 1925, consagrado a la doctrina agustiniana del
Estado segtin el De Civitate Dei de Agustin.

2.1.- Justificacion y duda (1919)

En su texto “Justificacion y duda”, Tillich hace claramente evolucionar el
sentido de su proceso teoldgico, al mismo tiempo que conservando ciertas
continuidades con el periodo anterior a la guerra. La gran convulsion en
esta época fue indudablemente la Primera Guerra mundial, que trastorné
la relacién con el mundo introduciendo la duda como un tema ineludi-
ble en el campo de la teologia. Ademas, su objetivo desde ahora, mas que
atraer hacia la Iglesia a las personas que se hubiesen alejado, consistira en
pensar la situacion de la época para comprender el mundo y la cultura que
la rodean. Asi, el publico que la apologética desea conquistar evoluciona:

Ibid., p. 327.
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pasa de “las personas civilizadas, educadas” a la mayoria incluida a la
masa proletaria.

Como lo indica el titulo, el texto “Justificacién y duda” insiste particular-
mente sobre la idea de duda. En efecto, es la gran preocupacion de los
tedlogos en un mundo que perdid gran parte de sus respuestas teoldgicas
involuntarias, asi como el habito de pensar la teologia en el registro de la
evidencia. Al respecto, la posicion tillichiana sera original, casi profética.
Consistira en integrar la duda en la certeza de la verdad. Dicho de otra
manera, alli donde la verdad parecia lo contrario de la duda, y el que duda
como el inverso de la verdad y de la salvacion, en 1919 estas dos dimensio-
nes se articulan. Claro estd, la situacion influira directamente en la tarea de
la apologgética, que integrard este elemento en el proceso de su elaboracion.
Asi como lo escribe Tillich:

Dios, ante toda determinacion y objetivacion (...) es la verdad a la cual
podemos solamente conformarnos en verdad y, en igual medida, en
justicia, pasando a través de la duda infinita’.

Notemos entonces el desplazamiento que se juega a nivel de la apologéti-
ca. En efecto, se volvio indefendible pensar la apologética como una “doc-
trina general de la certeza”, y que esta certeza sea pensada como eviden-
cia, como certeza préctica, como conviccidon o como paradoja concreta. No
solamente estos modos de apologéticas fracasan, sino que, para Tillich, es
bueno y sano que fracasen. Sin embargo, este abandono de la apologética
como certeza no significa el abandono de toda forma de apologética, ni
el abandono de toda forma de certeza. Existe una forma de apologética
defendible: aquella que se construye precisamente desde la figura de la
paradoja: una paradoja que es la integracion de la duda en la certeza de la
verdad, y que tendra como consecuencia alejar a Tillich de una apologética
“eclesial y pietista”.

Pensamos que aqui se encuentra una discontinuidad entre su proyecto de
1919 y el proyecto de 1913 que €l calificaba explicitamente de apologética

J TILLICH P, «Justification et doute», in TILLICH P, Ecrits théologiques allemands (1919-1931), Québec,
PUL, 2012, p. 24.
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eclesial. Sin embargo, si podemos hablar de una discontinuidad entre las
dos épocas, no podemos hablar de ruptura. De hecho, existe entre ellas se-
mejanzas evidentes, como lo refleja bien, por ejemplo, el subtitulo del texto
“Justificacion y duda”: “ Ensayo para la fundacién de un punto de vista teoldgico”,
eco de la definicién que daba de la apologética en su sistematica de 1913
(apologética que tenia entonces como objetivo “fundar el punto de vista
teoldgico en y para si”). Asi, es en este marco que debemos especificar la
cuestion de la apologética en este texto de 1919.

La especificacion de la apologética se jugara para Tillich dentro de la fe.
No se trata para €l, de entender la fe en su sentido tradicional porque este
tipo de fe esta siempre susceptible de someterse a la duda. El propdsito es
entonces proponer un concepto de fe que no esté sometido a la angustia
de la duda, sino que venga mas bien a marcar el caracter insuperable de la
duda. Es evidente que esta solucion no podra ser otra que la de la parado-
ja, y aqui, la de la “paradoja absoluta”:

Solo queda la salida paradojal de afirmar en la fe que la duda no ex-
cluye que se estd en la verdad (...). La fe en la incondicionalidad de la
paradoja absoluta es justamente el sentido de la fe, atin en el dominio
del conocimiento™.

Esta afirmacion de la “paradoja absoluta” es entonces pintada de un ca-
racter de incondicionalidad que radicaliza forzosamente, e inmediatamen-
te, la nocion tradicional de Dios, también sometida a la duda, sobre todo
cuando presupone a Dios de manera heterénoma como “ser supremo”.
Dios seria entonces pensado como “incondicionado”, es decir, como “Dios
mas alla de Dios”"! (God above God). Esta concepcién de Dios permite en-
tonces a Tillich abrirse a un nuevo publico: a los que dudan, a los ateos y
por consiguiente también a otra forma de apologética, que tendra relacion
con la idea de justificacién. Podemos pensar también que, construyendo
esta figura de ‘Dios mas alld de Dios’, Tillich trata de alcanzar a todos

0 Tbid,, p. 41.

I Para un estudio acabado de esta nocion, véase DANZ C., «Absolute Faith and the ‘God above God’:

Tillich’s New Interpretation of God», Bulletin of the NAPTS 36 (2010), Nr. 2, S., p. 20.
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aquellos que se encuentran fuera del circulo teoldgico, pero que no estan
por eso, segun él, fuera de la certeza de la verdad. Tillich lleva esta tentati-
va a fin que estos dos polos (religioso y no religioso) puedan encontrar un
“terreno comun’ donde poder entrar en dialogo y lograr asi la apologética
pueda nuevamente encontrar un lugar donde operar.

Este nuevo enfoque de la apologética estara en relacion con la teologia de
la cultura. Lo que impresiona en la teologia de la cultura (asi se expresa
Tillich en ‘Justificacién y duda’), es que se trata aqui también de superar la
‘desunion’ entre el adentro y el afuera. Tillich busca que “sobre el terre-
no comun de la afirmacion creyente de la paradoja absoluta se desarro-
lle en ambas partes una conviccién condicionada y, sin embargo, llena de
contenido”*. Es ademas, interesante ver la genealogia de esta posicion que
ya la encontramos, bajo diferentes formas, en la Systematische Theologie de
1913, donde busca pensar “la unidad de la identidad y de la diferencia”,
asi como en la conferencia programatica de 1919. En este ultimo contexto,
la manera de razonar era diferente porque la atencion de Tillich se centra-
ba mas bien sobre la autonomia, la heteronomia y la teonomia. Sin embar-
go, porque aprobaba “la autonomia de la cultura” y queria profundizarla,
Tillich construia también el terreno comtn con sus contradictores. Este te-
rreno comun serd el terreno de “la apologética del ataque”. Leamos lo que
escribia Tillich al respecto:

La teologia que, desde unos 200 afios esta forzada a una situacion des-
afortunada, pero inevitable, la de un abogado que defiende finalmente
una posicion insostenible y que esta forzado a abandonar una posicion
luego de otra, debe nuevamente pasar al ataque, después de haber aban-
donado el dltimo reducto de su posicion insostenible, culturalmente
heterénoma. Debe combatir bajo la bandera de la teonomia y triunfara
bajo esta bandera y no bajo la bandera de la autonomia de la cultura,
sino de la profanacion, del vacio y de la descomposicion de la cultura®.

12 P. TILLICH, « Justification et doute », p. 53.

TILLICH P, « Sur l'idée d'une théologie de la culture », in TILLICH P, La dimension religieuse de la
culture, Paris | Genéve / Québec, Cerf/ Labor et Fides / PUL, 1990, p. 48. Lo subrayado es nuestro: « pasar al
ataque ».
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Como se ve, afirmando que la teologia debe de nuevo pasar al ataque, Ti-
llich sigue fiel a lo que fue su preocupacion apologética de 1913 y lo segui-
ra siendo mas tarde, cuando publicara su conferencia sobre la concepcién
agustiniana del Estado en el De Civitate Dei.

2.2.- Tillich, lector de Agustin

Esta conferencia tuvo lugar en 1925, afio conocido principalmente por los
comentadores de su pensamiento, como el afio de su célebre curso de dog-
matica en la Universidad de Magdeburgo. En este texto sobre Agustin,
Tillich desarrolla la doctrina agustiniana del Estado, que le sera ttil como
fundamento para la elaboraciéon de su propio concepto de apologética,
formalizada ahora de modo mas sistematico que en el pasado. Su texto
comienza asi, con una definiciéon general de la apologética:

Apologética significa defender, responder de algo. La apologética pre-
supone que existe un adversario, pero también que hay un foro comun
donde se presentan la acusacién y la defensa y donde ambas partes
reconocen el veredicto™.

Esta definicién enuncia varios elementos ya han asomados en el pasado,
como la presencia de un ‘adversario’, o también (de nuevo formulado ex-
plicitamente) de un ‘foro comtn’ entre la posicion religiosa y la del adver-
sario.

Si Tillich pasa por el pensamiento agustiniano para desarrollar su apolo-
gética del ataque, es porque la apologética de Agustin desplaza también
la apologética de su tiempo. Por otra parte, encontramos también en este
ultimo las dos caracteristicas del adversario y del foro comtn que Tillich
igualmente retoma. El pensamiento agustiniano es entonces el lugar ideal
a partir del cual Tillich podra pensar su propio concepto de apologética.

4 TILLICH P, « La doctrine augustinienne de ’Etat d’apres le De Civitate Dei », in TILLICH P., Christia-
nisme et socialisme. Ecrits socialistes allemands (1919-1931), Paris | Genéve / Québec, Ceif/ Labor et Fides /
PUL, 1992, p. 235.
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Para Agustin, el adversario es el Estado, y el lenguaje comun (el terreno
comun) consistira entonces, para el apologeta, en aceptar este Estado (y
también la esencia del Estado) y a la vez responder de algo otro, a saber, la
Palabra de Dios y la Iglesia. Hay entonces un doble movimiento, de aco-
gida y de ruptura, que encontraremos ahora en Tillich con la idea de teo-
nomia, de nuevo desarrollada en este articulo. En efecto, con la teonomia,
hay una acogida de la situacién presente y una ruptura de la situacion.
Esto lo lleva a decir que Agustin puede ser considerado como un pensador
emblematico:

Agustin concibe y reclama un pensamiento teondmico, una vida comu-
nitaria tebnoma®.

De hecho, Agustin se orienta hacia una reorientacién de lo que acoge
del Estado, cuando busca construir un “nuevo conocimiento sagrado”
asi como “una vida comunitaria sagrada”. Pero, como se ve, implica que
Agustin se mezcle con el conocimiento y la vida comunitaria actual, para
atacar las estructuras demoniacas que encierran su “contenido vital au-
téntico”. Cuando Tillich retoma esta intuicién agustiniana de la apologé-
tica, escribe:

Parece que estamos de nuevo en un periodo donde los poderes domi-
nantes, bajo los rasgos del imperialismo y del capitalismo, se manifies-
tan en su demonismo. Tendremos que decidir si adoptaremos nueva-
mente la austera indiferencia del cristianismo primitivo con respecto al
Estado, a la sociedad y a la economia. Si nos decidimos por esto tltimo
y si luchamos por un futuro en que la unidad de la sociedad pueda
descansar sobre la orientacidén unificadora hacia el ser incondicionado,
hacia Dios, entonces Agustin podra, mas y mejor que cualquier otro,
ser nuestro guia'®.

No hay duda de que el gesto tillichiano sea un gesto de lucha que colorea
su apologética para hacer de ella una apologética del ataque, es decir, una

5 Tbid., p. 250.
8 Tbid., p. 251.
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apologética que defiende el cristianismo. Para esto, no abandona, una a
una, todas sus posiciones, sino que “ataca” al adversario, sobre la base de
un terreno comun. Esta actitud ofensiva corresponde al tercer elemento
constitutivo de su apologética, luego de la existencia de un adversario y de
un terreno comuin con él. Lejos de ser una posicion exclusivamente tedri-
ca, este posicionamiento de la apologética tillichiana ofrecera igualmente
resonancias concretas en la vida de su autor. En esta época, se comprome-
tera fuertemente con los socialistas religiosos, habitados también por una
preocupacion teondmica.

3.- La apologética del periodo americano

Para este tercer y ultimo periodo de la obra de Tillich, nos preocupa-
remos de su gran obra -la Teologia sistemdtica— asi como de otro hilo
conductor del conjunto de su obra: sus relaciones con Karl Barth. Este
ultimo encarna de alguna manera lo opuesto al camino de Tillich. Este
ultimo momento, en que estudiaremos a Barth, tendra también un carac-
ter mas bien recapitulador, en la medida en que se retomara al revés del
conjunto del trayecto realizado.

3.1.- Una teologia apologética (“Teologia sistemdtica’ de 1951)

Gracias al andlisis del marco teologico subyacente en la “Teologia Sistemdti-
ca’, el autor pudo operar un gran giro en la comprension de su apologética,
pasando de una apologética del ataque a una apologética de la respuesta.
Seguin nosotros, este paso se produjo en Tillich a nivel de su gesto teolo-
gico (o de su orientacion teoldgica fundamental). Insisto en este término
de “gesto’, porque califica, mejor que cualquier otra forma del dispositivo
tillichiano, la huella del acto por el cual nuestro tedlogo comprende su rol
de tedlogo. Este gesto Tillich lo califica explicitamente como apologético, a
diferencia de un gesto kerigmatico, que esta por excelencia presente en el
pensamiento de Karl Barth.

Para ser comprensible, esta orientacion apologética debe ser articulada con
el método de correlacion que estructura el conjunto de su sistema teolégico.
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Se trata entonces de articular el polo humano con el polo divino, es decir,
el polo de la pregunta existencial (filosofica) con el polo de la respuesta
eterna (teoldgica). En el corazén de este dispositivo, la apologética de la
época americana encontrara su lugar y volvera a configurarse en sus ele-
mentos constitutivos. Hemos visto que estos eran tres en un comienzo: el
terreno comun, la presencia del adversario y la actitud ofensiva para con
él. Ahora veremos como Tillich conserva solo uno de estos elementos para
caracterizar su relacion con la apologética: a saber, el criterio del terreno
comun. Sin embargo, éste ya no sera pensado como una ‘corte de apela-
cion’ ante la cual los actores vendrian a zanjar el conflicto que los oponen.
Mas bien, lo pensara como un espacio de encuentro que permitira a cada
uno defender su punto de vista y, al tedlogo Tillich, escuchar la riqueza y
la fecundidad de las preguntas que se le formulan.

Tillich hara un desplazamiento notable de la presentacion apologética al
insistir sobre el hecho de que el tedlogo no debe buscar tener la tltima
palabra respecto de su interlocutor, sino que el proceso en el cual estan
ambos comprometidos (proceso de preguntas y respuestas) es en principio
un proceso infinito de renovacién mutua. Como se ve, la metafora del ata-
que desapareci6 del léxico tillichiano y este se abre mas bien al encuentro
con el otro. Y en este encuentro, el teélogo propone todavia una Palabra a
creer, pero donde el criterio de apreciacion del encuentro ya no se juega a
nivel del efecto de conversion que esta Palabra provoca en el otro. Se pasa
entonces de una apologética del ataque a una apologética de la respuesta.
Ademas, hay que reconocer que esta apologética de la respuesta apunta
menos a responder desde lo que defiende el apologeta que a responder a la
pregunta del ateo o del dudoso. Se produce un cierto desliz.

Como se ve, en este texto Tillich busca claramente tomar su distancia con
la teologia con inspiracion kerigmatica. Entonces, como es su costumbre,
va a construir una tercera via. En efecto, como en 1919, cuando proponia
la teonomia como una tercera via entre una heteronomia absoluta y una
autonomia autosuficiente, Tillich va a avanzar ahora hacia una via que
se sittla mas alla de la oposicidn binaria entre la corriente kerigmatica
y la corriente apologética “que confiaria solamente en si misma” (esta
precision es importante). Se trata, entonces, de entender correctamente



Dr. Benoit Mathot | 23

el sentido de la palabra “apologética’ que sus adversarios muchas veces
han caricaturizado mostrando que no seria mas que el soporte de una re-
lativizacion lamentable de la Palabra de Dios y de una adaptacién de esta
Palabra a las normas de la cultura moderna. En realidad, la apologética
del periodo americano, cuando se caracteriza por el método de correla-
cién, subraya la interdependencia absoluta del polo humano y del polo
divino, interdependencia en la cual ninguno de los polos esta privilegia-
do en detrimento del otro (aunque la modalidad preguntas existenciales /
respuestas eternas podria hacer sospechar lo contrario), sino que cada polo
es necesario para el otro.

3.2.- En oposicion a una teologia kerigmadtica

Llegamos ahora al momento de conclusién de este articulo. En esta tltima
etapa, vamos a retomar, bajo una forma a la vez recapituladora y retrospec-
tiva, el camino recorrido. Se trata de particularizar nuestra problematica
apologgética en un cuadro mas estrecho donde, aunque vuelta a las dimen-
siones de una relacion interpersonal entre Tillich y Barth, nuestra proble-
matica no perdera nada de su apuesta. Para esto, cuatro textos retendran
nuestra atencidn, cuatro textos que se inscriben al revés de la cronologia
clasica.

El primer texto proviene de la Teologia Sistemitica (1951), en los pasajes
donde Tillich dialoga indirectamente con Barth sobre la cuestion de la apo-
logética. Como ya lo hemos indicado, podemos distinguir una nocién fun-
damental entre la teologia apologética y la teologia kerigmatica, esta tlti-
ma rechazando claramente la apologética. Asi, para Barth, representante
de la corriente kerigmatica, la apologética se percibe como algo negativo,
como una tentativa humana y algo orgullosa por intentar elevarse hasta
lograr una legitimacion racional de Dios. De la misma manera, en términos
de “gesto’ teoldgico, Barth construye uno que se separa claramente de la
correlacion tillichiana. En efecto, a diferencia de esta correlacion que des-
dibuja un esquema circulatorio de la Palabra de Dios en el cual esta ultima
circula entre el polo humano de la pregunta existencial y el polo divino de
la respuesta eterna, Barth propone un gesto mas vertical, donde no hay
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exactamente ningtin punto de comunién (ningin punto de anclaje) entre
el registro de la Palabra de Dios y el registro humano.

Sin embargo, estas diferencias fundamentales entre ambas teologias no
deben ocultar la estima que Tillich tenia por Barth: reconocera su impor-
tancia decisiva para la teologia de su tiempo. Establece entonces una dis-
tincion implicita entre Barth y el barthismo de algunos de sus discipulos
y subraya que la teologia kerigmatica, tipicamente bathiana, presenta in-
cluso evidentes semejanzas con la teologia de Lutero. Segtn Tillich, ambos
tedlogos tienen en comun la preocupacion por “redescubrir el mensaje
eterno en la Biblia y la tradicién, en oposicion a una tradicion deformada y
una Biblia maltratada por un uso mecanico”". De hecho, se trata en Barth
de tomar distancia con la tradicion liberal —distancia a la que también sus-
cribe Tillich, aun cuando no pueda avalar las modalidades del programa
barthiano, por el hecho de que ignora el polo de la situacion—. Desde en-
tonces Tillich preconizara una tercera via entre ambas corrientes. Escribe:
“La teologia kerigmatica necesita de una teologia apologética que llegue
a completarla”’®. Entonces, si él esta claramente del lado apologético, y
Barth del lado kerigmatico, es evidente que ninguno de los dos se sittia en
los extremos de sus corrientes respetivas.

El segundo texto que tomaremos en consideracion se titula “What is wrong
with ‘dialectic’ theology?” (1935). En este texto, las categorias por las cuales
Tillich trabaja sus relaciones con Barth sobre la cuestion de la apologética
no estaban ain fundamentadas sobre la distincion apologética/kerigma-
tica, sino sobre la nocion de dialéctica. La situacion es ahora clara: Tillich se
acerca a Barth respecto a la necesidad de elaborar una teologia dialéctica,
pero se aleja de él cuando se trata de definir esta nocion de dialéctica (y es
a este nivel que se presenta el tema de la apologgética).

La necesidad de construir una teologia dialéctica se explica por el hecho
de la desconfianza que ambos comparten respecto de los presupuestos
liberales para los cuales el terreno comuin constituiria una finalidad en si

TILLICH P, Théologie systématique, I. Introduction. Raison et révélation, Paris / Genéve / Québec, Cerf /
Labor et Fides / PUL, 2000, p. 19.

5 Tbid., p. 20.



Dr. Benoit Mathot | 25

misma. Sin embargo, Tillich se separa de Barth en cuanto a la definicién de
la dialéctica. En 1935, la califica de esta manera: “Una teologia dialéctica es
aquella en que el ‘si’ y el ‘no’ se encuentran inseparablemente ligados. En
la asi llamada teologia ‘dialéctica’ (aqui la de Barth), estan irreconciliable-
mente separados y, por eso, esta teologia no es dialéctica”*. Dicho de otra
manera, la pregunta es la siguiente: hablar de teologia dialéctica, ;supone
una separacion radical entre ambos términos de la dialéctica (el humano
y Dios), como lo piensa Barth, o podria imaginarse una férmula distinta?
Si la respuesta es afirmativa, jcual? Tillich se inclina claramente en favor
de la segunda hipétesis, que por otra parte, encontraremos en la base de
su posicion sobre la apologética. Esta hipodtesis es la de un ‘no’, pero de
un ‘no’ que no puede ser pensado sino sobre la base de un “si’ subyacente.
Barth, por su parte, se inclina por la primera hipdtesis y esto fundamen-
ta su trabajo teoldgico como una “imposible posibilidad”. Para Tillich, el
temor de una dilucién del cristianismo no debe llevar al aislamiento de
un repliegue supra-natural, sino que, por el contrario, debe conducir la
posibilidad divina a una posibilidad humana. La razon de esta posicion
se legitima por el hecho que, para plantear la cuestiéon de Dios, se nece-
sita ya una cierta experiencia de Dios. Las consecuencias de esta posicién
seran numerosas. Por ejemplo, repercutira en las relaciones entre historia y
revelacion, o entre cultura y revelacion. Con estos ejemplos, resultara una
estructura de argumentacion que portara en si el germen del método de
correlacion, y también una critica de Barth bajo el angulo del ‘supra-natu-
ralismo’, mas que bajo el angulo de la ‘teologia kerigmatica’. Tillich parece
en transito entre dos épocas, la de 1923 y la de 1951.

Sin embargo, antes de hablar sobre el origen del afio 1923, tenemos todavia
que decir algunas palabras acerca de un pequerio texto de 1926 en el cual
Tillich presenta a Barth y su teologia. En este texto, cuyo titulo, sobrio, es
“Karl Barth”, de entrada llama la atencion que la argumentacion refiere
mas a la nocion de “paradoja’ que a la de “dialéctica’. Tillich procede como
lo hizo en 1935: no criticara el recurso a la nocion barthiana de paradoja,

19 “A dialectical theology is one in which “yes” and ‘no’ fellow inseparably together. In the so-called

‘dialectic’” theology they are irreconcilably separated, and that is why this theology is not dialectic”:
TILLICH P, « What is wrong with “dialectic” theology », in The Journal of Religion, vol. XV /2, 1935,
p. 127.



26 | Las Metamorfosis de la Apologética en el Pensamiento Teoldgico de Paul Tillich

sino la definicion que Barth da a esta nocion. El problema es oponer a una
‘paradoja absoluta’ una paradoja que, aunque toma en cuenta la teologia
de la crisis, no aisla la esfera religiosa dentro del supra-naturalismo. Y es
nuevamente en este estado que se planteara la pregunta sobre la apologé-
tica, -pregunta que podria ser inexistente en el cuadro de una teologia de
la paradoja absoluta. Cito a Tillich:

(Para Barth) la revelacion es lo totalmente sorprendente, lo que no po-
dria estar incluido en ninguna historia de la religion, lo que ninguna
apologética podria fundar, lo que ninguna polémica podria refutar.
Es lo tnico, lo contingente, lo que no es comprensible a partir de nin-
guna generalidad®.

Frente a esto, vimos que Tillich reafirmé una concepcion abierta de la dia-
léctica, es decir, una concepcién que no fija las realidades humanas y ecle-
siales. De este modo, piensa poder alcanzar el sentido real del término
‘dialéctica’, es decir, una dialéctica que no se anula a si misma dialéctica-
mente y que fundamenta, entonces, la posibilidad de una apologgética.

Finalmente, esta tltima etapa del camino a la inversa que llevamos con
respecto a Barth nos conduce al encuentro polémico de 1923. Estamos
entonces al comienzo de las relaciones entre Tillich y Barth, y una revis-
ta teologica (Theologische Blatter) propone a Tillich entrar en discusion
con Barth sobre el tema de la teologia de la crisis. Tillich acepta. Para
no repetir lo que ya se dijo, digamos solamente que Tillich parte esta
vez desde el tema de la paradoja para mostrar que la teologia barthiana
desconoce totalmente el sentido real de la nocién de paradoja. Tillich
propone entonces la distincion entre ‘paradoja positiva’ y “paradoja cri-
tica’. La idea es la que siempre ha defendido: la de un ‘'no” que descansa
sobre un “si’.

Lo interesante es recordar la reaccion de Barth. Este no se reconocera en
la posicion presentada por Tillich, que, por lo demas, la considera mas
propia de una filosofia de la cultura que de una verdadera teologia. Es

% P.TILLICH, « Karl Barth » (trad. Luc Perrottet), GW XII, p. 190.
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asi que Barth critica el recurso tillichiano de la nocion de incondicionado.
Escribira con cierta ironia: “;Se habla de Dios aqui?” ;No sera mas bien “un
monstruo glacial’, una ‘categoria metafisica’? Asimismo, a propdsito del
concepto de paradoja positiva, Barth criticara el hecho que Tillich no reco-
noce que esta paradoja positiva sea Cristo. Para Tillich, en efecto, el Cristo
es mas bien “la presentacion simbdlicamente perfecta de una historia de
salvacion realizandose mas o menos, siempre y en todo lugar”.

Corresponde entonces subrayar que en su réplica a la réplica de Barth,
Tillich repetira y profundizara su razonamiento. Segun €, la situacion del
tiempo presente llama a la lucha sin descanso contra la heteronomia y esta
lucha debe ser llevada en nombre de lo incondicionado que irrumpe en
todo condicionado y, de alguna manera, lo da vuelta. Se trata en Tillich de
destruir el presupuesto tradicional de la teologia que funda esta tltima en
el canon, la Iglesia y el Espiritu Santo. Para €l, la situacién del tiempo pre-
sente, en 1923, exige separarse de tal concepcidn, y eso precisamente con
la finalidad de preservar la crisis que ella introduce en lo humano. De ahi,
la actualizacion y la adaptacion deben ganarle al conservadurismo de las
estructuras antiguas. Hay aqui, sin ninguna sombra de duda, una apuesta
apologética fundamental.

Al final, lo que esta en juego a través de esta recontextualizacion de las re-
laciones entre Tillich y Barth, que toma formas diferentes segtin las épocas
(debate entre teologia apologética y teologia kerigmatica, debate sobre la
naturaleza de la dialéctica, debate sobre la distincion entre paradoja po-
sitiva y paradoja critica), no es sino una confrontacion entre dos gestos
teoldgicos: por una parte, el gesto teologico tillichiano que abre y reclama
la posibilidad de una apologética, y por otra parte, el gesto teoldgico bar-
thiano que se cierra radicalmente a esta posibilidad.

4.- Palabras finales

Por concluir este trabajo, quisiera formular algunas proposiciones relativas
a la cuestion de la apologética, pero intentando abrirla a la pregunta por
la apologética hoy en dia. En efecto, cada uno tiene el derecho de pregun-
tarse si este articulo erige un monumento en memoria de la apologética
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—disciplina antigua, hoy casi desaparecida— o si intentamos rehabilitar esta
nocion. A decir verdad, creo que ninguna de las dos hipédtesis es realmente
pertinente. En efecto, este articulo no erige un monumento en memoria de
la apologética porque el tema de la credibilidad de la fe cristiana, como
nunca, debe ser de nuevo planteada y reflexionada: es una pregunta que,
en su substancia, sigue siendo actual. Pero al mismo tiempo, tampoco se
quiere rehabilitar esta apologética, en la medida que permanece demasia-
do cargada de connotaciones negativas como para situarla en la punta de
la escena teoldgica. Entonces, ;como idear una investigacion actualizada
sobre la cuestion de la apologética? Quizas, volviendo a insistir fuertemen-
te sobre el desafio de la credibilidad, propio de la apologética y de nues-
tra época, pero ademas, con otra pregunta que subyace: ;qué hace creible
nuestra propuesta de fe?

Para tratar de responder a esta pregunta, quisiera enfocar la mirada en la
definicion de la apologética que aparece en el sitio de internet de la Con-
ferencia episcopal de Francia. Es, a la vez, clasica y problematica. Esta de-
finicién dice que la apologética es “la parte de la teologia que tiene como
finalidad analizar metddicamente todo lo relativo a la credibilidad de la fe
cristiana y propone entonces argumentos que prueban que es razonable
creer la Revelacion divina, fundamento de la fe cristiana”?. Lo que llama
la atencion en esta cita es que parece establecer una relacion de necesidad
entre la exigencia de la credibilidad de la fe cristiana (exigencia que es le-
gitima y hasta muy necesaria) y la exigencia de “proponer entonces argu-
mentos que prueban que es razonable creer en la Revelacién divina”, como
si la credibilidad de la fe cristiana pudiera ser considerada solamente a
través del prisma y del registro de lo razonable y de la prueba. Es factible
dudar de esta relacion. Hasta podemos decir que esta relacion es causa de
la crisis y de la desafectacion de la apologética hoy. Si podemos dudar de
esta relacion, es porque la credibilidad del cristianismo se juega en otra
parte, sobre un registro distinto que el de hacer la “prueba’ de algo, incluso
si ello fuese razonable.

«C’est la partie de la théologie qui a pour but d’analyser méthodiquement tout ce qui touche a la
crédibilité de la foi chrétienne de fagon a proposer les arguments qui prouvent qu’il est raisonnable
de croire a la Révélation divine, fondement de la foi chrétienne». Ver el sitio internet de la Conferencia
episcopal de Francia: http:/ / www.eglise.catholique.fr/ (10 diciembre 2013)
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La tentacion existe siempre al querer justificar por nosotros mismos lo
que fundamentalmente nos justifica, y pienso que hay alli un error de
juicio, de prioridad. Me parece que la apologética deberia tomar esto en
cuenta y que, en su busqueda de la credibilidad cristiana, deberia evi-
tar dos grandes escollos, los mismos que enfrent6 Tillich en su periodo
americano. En primer lugar, no nos corresponde a nosotros, con nuestras
propias fuerzas o nuestros propios méritos, buscar certificar, con la ayu-
da de argumentos, el caracter razonable de la Revelacion divina. Es gra-
cias a Dios que creemos en Dios. Existe entonces un limite en la sintesis
posible entre el cristianismo y la cultura, esta tltima estando confronta-
dos a lo irreductible de la fe, lo cual también podriamos llamar ‘exceso’ o
‘don’. En el fondo, ahi donde la apologética clasica se propone construir
un edificio intelectual bien estructurado para intentar hacer creible la fe
cristiana y probar el caracter razonable de la Revelacion divina con la
ayuda de argumentos, pienso que debe mas bien proceder, en primera
lugar y antes que nada, a una vuelta a esta Revelacion, es decir, a una
escucha —y en un sentido inteligente, a una verdadera obediencia— de la
Palabra. Tillich también tuvo que enfrentar esta tendencia, sobre todo
cuando tuvo que tomar distancia de una teologia apologética que, decia,
no contaba mas que “consigo misma”.

Sin embargo, evitar este primer escollo no significa en ningtin caso que
la apologética deviniera caduca, o que el te6logo (o, mas ampliamente,
el creyente) estaria desde ahora condenado al silencio y a la escucha pa-
siva de lo que viene de arriba. En efecto, ello seria un segundo escollo.
Se adivina muy bien el riesgo inverso, aquel que nos haria ir hacia un
supra-naturalismo en el cual el trabajo de la razén ya no fuera reque-
rido, ya no informara de nada, no teniendo mas que dejarse informar.
Caeriamos en un fundamentalismo vacio donde todo seria legitimado
por el simple hecho de que provendria del canal directo de Dios. Se
trata de evitar a toda costa este segundo escollo y, para eso, se busca
evitar la posibilidad de una comunicacién sin mediacién, y por tanto, el
suefio de una traduccion sin traicion y sin brecha. Alli reencontramos la
preocupacioén de Tillich cuando busca diferenciarse netamente de la po-
sicion de un cierto barthismo, de una posicion kerigmatica para la cual
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la apologética es inconcebible, fuera de orden, porque de cierta manera
es “humana, demasiado humana”.

Entonces, de la misma manera que Tillich defendié una tercera via, mas
alla de las dos primeras, creemos que también nosotros podemos pensar
una tercera via y seguir, en esto, el camino trazado por Tillich. Para eso,
necesitamos ver que Tillich organiz¢ esta tercera via alrededor de su cri-
terio de terreno comun. Como lo hemos visto, este tiltimo tuvo varios sig-
nificados en la historia: en primer lugar, fue pensado a través del prisma
del ataque, después a través del prisma de la respuesta. En ambos casos,
se trataba de extraer una modalidad (casi una tonalidad) de la apologé-
tica. Estos dos criterios me parecen hoy anticuados o problematicos. El
criterio del ataque es anticuado. Y Tillich mismo lo sefialé cuando hizo
evolucionar su concepto de la apologética hacia una apologética de la
respuesta. En cuanto al segundo criterio de la respuesta, me parece que
devino problematico, en la medida en que no veo cémo y a qué titulo un
tedlogo podria hoy encarnar una instancia de respuesta. Por eso, necesi-
tamos proponer otra aproximacion del terreno comun intentando actua-
lizarlo de manera realista. ;Como actualizar el terreno comun y, a través
de éste, la propuesta apologética?

Quizas debamos seguir el proceso de descentralizacion iniciado por
Tillich en direccién a la alteridad. El paso que él opera entre el ataque y la
respuesta modela la evolucién de una cierta relacion al otro: de adversario
se deviene en asociado. Sin embargo, se trata de un asociado que cuestiona
al que le responde. Sobre este punto, el método de correlacion es bastante
claro: el tedlogo contesta las preguntas existenciales que le son dirigidas
desde el polo de la situacion. Se trata de un gran paso hacia el otro, pero
me parece que este paso debe ser pensado hoy, mas como un primer paso
que como la culminaciéon de un método teoldgico. La continuacién del
proceso esta esbozada por Tillich cuando aborda la cuestion del encuentro
con otras religiones y del dialogo interreligioso.

Como prolongacion a este ensayo, pienso efectivamente que la nocién de
dialogo puede ser un camino fecundo para volver a pensar el problema del
terreno comun para hoy en dia, porque no hay didlogo sin terreno comun,
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sin lenguaje comun. En el didlogo ya no hay ataques desde hace tiempo
y, por otra parte, el otro esta situado en un mismo plano simbdlico que el
tedlogo. Ambos interlocutores se transforman en “aquel que pregunta” y
“aquel que responde”, el uno para el otro, expresando cada uno lo que son
y lo que creen (ello, sin que uno encarne el polo de la pregunta y el otro el
polo de la respuesta). Quizas tenemos aqui un nuevo ‘terreno comtn’ que
ya no tiene mucho que ver con la definicién tradicional de la apologética,
pero que me parece la mejor manera de seguir dandole una prolongacion
y un eco.

(Traductor: Andrés Hubert sj UCN — Antofagasta)
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