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Resumen:

El objetivo es formular una critica desde el
pardmetro dogmdtico, desarrollado en sus
vertientes doctrinaria y jurisprudencial, a la
tesis interpretativa que ha dado la Corte
Suprema al articulo 96 del Decreto N° 2.421,
de cara a obtener una correcta interpreta-
cién de la normativa, una aplicacién Iégica
de las instituciones juridicas pertinentes, y la
debida salvaguardia de la certeza y seguri-
dad juridica a que deben aspirar las senten-
cias del mdximo Tribunal.
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Abstract:

The objective is to formulate a critique from
the dogmatic parameter, developed in its
doctrinal and jurisprudential aspects, to the
interpretative thesis that the Chilean Su-
preme Court has given to article 96 of De-
cree N° 2.421, in order to obtain a correct
interpretation of the regulations, a logical
application of the relevant legal institutions,
and the due safeguarding of the certainty
and legal certainty to which the judgments
of the highest Court should aspire.
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La Probidad en serio.

Introduccion

El 31 de enero de 2019, la Corte Suprema pronuncié sentencia en las causas Rol 2842-2018
(Miguel Angel Becker Alvear, 2019), y Rol 2878-2018 (Sandra Jacqueline Aburto Diaz. (Mon-
salves con Frindt, 2019), en el marco de sendos recursos de queja planteados en contra de
dos fallos dictados por los ministros del Tribunal de Cuentas de segunda instancia de la Con-

traloria General de la Republica.

Los fallos analizados inciden en reparos realizados por la citada Entidad de Control a
funcionarios de las municipalidades de Temuco y Victoria, los que autorizaron, mediante su
suscripcion, los decretos de pago de sumas relacionadas con el incremento previsional esta-
blecido en el Decreto Ley N° 3501 (1980, art. 2) a servidores de ambas entidades edilicias,
aplicando una base de célculo errada debido a la inclusién de asignaciones que no se encon-

traban afectas.

El arbitrio de queja se dedujo en representacién de los funcionarios que tenian la cali-
dad de cuentadantes en los juicios individualizados, en contra de los Ministros del Tribunal
de Cuenta de segunda instancia, a quienes se les atribuy6 haber incurrido en falta o abuso
grave al confirmar la sentencia dictada por el Juzgado de Cuentas de primer grado que aco-
gi6 los reparos en contra de los actores y que dispusieron, en definitiva, la obligacién de res-

tituir al erario publico la suma de $207.281.794.

Los fallos del precitado tribunal acogieron los reparos y desecharon las defensas de los
cuentadantes sefialando que se encontraba acreditado que las referidas municipalidades
pagaron indebidamente el incremento previsional mediante decretos de pago suscritos por
los funcionarios demandados, y que aplicaron una base de célculo que incluy6 asignaciones
gue no se encontraban afectas a imposiciones al 28 de febrero del afio 1981, de modo que
los servidores municipales que recibieron esos pagos no gozaban del beneficio establecido
en la ley. En verdad, las posibilidades de accionar que tiene el Estado en el marco de lo con-
tencioso-administrativo no se agota en el acto de reparo efectuado por la Contraloria dentro
del plazo de caducidad de un afio, tal como lo contempla el especialisimo régimen de res-
ponsabilidad disciplinaria y civil extracontractual aplicable a los servidores publicos via ex-
pediente procesal de Cuentas. También estd la nulidad de derecho publico tendiente a inva-
lidar los actos administrativos viciados, y con ello la restituciéon de los importes mal pagados

-0 a lo sumo, el cese de sus erogaciones—, y que es resorte del Consejo de Defensa del Esta-
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do, el cual debe procurar incoar el procedimiento dentro de los plazos de prescripcion a ob-

jeto de pesquisar sus efectos patrimoniales’.

Ahora bien, formulada que fuera la alegaciéon de caducidad, esta se deseché en aten-
cién a que el reparo —en ambos casos— tuvo su origen en un proceso de fiscalizaciéon de di-

versas municipalidades que concluyé con un Informe Final Consolidado, en el que se certifi-

! Respecto a esto ultimo, del examen de los fallos analizados se aprecia que los quejosos invocaron en su favor
una serie de causas de nulidad publica que respaldarian sus pretensiones. Sobre el caracter que tienen los juicios
de nulidad publica referidos como antecedente en los litigios de cuenta examinados, podemos comentar tres
6rdenes de consideraciones:

1. Sobre la excepcién de litis pendencia. No obsta a la competencia de los tribunales de Cuentas la existencia de
un juicio planteado en sede jurisdiccional civil, pues aquel esgrimido por los cuentadantes tiene una naturaleza
diversa, por cuanto se trata de acciones interpuestas por un grupo de funcionarios municipales en contra de sus
respectivas entidades edilicias. Ese litigio no se relaciona con la causa de pedir, ni con las partes que han sido
emplazadas en los juicios de cuentas en andlisis. A lo sumo pueden coincidir en su objeto.

Luego, no es 6bice para la competencia del tribunal de Cuentas la existencia de otro pleito planteado, ya sea en
sede civil via expediente de cobro de pesos demandados por diversos funcionarios contra el municipio respecti-
vo, ya sea via laboral a través del procedimiento de aplicacién general para cobro de prestaciones o el de
Tutela laboral de Derechos Fundamentales en razén de discriminacion; ello toda vez que se trata de procedimien-
tos cuyo objeto es de diversa naturaleza, por lo que malamente concurre a este respecto la excepcién de litis
pendencia.

Una elemental observacién nos revela que el juicio de cuentas busca perseguir la responsabilidad disciplina-
ria y civil extracontractual de aquellos funcionarios publicos que no han cumplido con su deber de resguardo de
los recursos fiscales bajo su tenencia, haciéndose responsables de su pérdida o merma, lo cual, desde un enfoque
constitucional, tiene como principio subyacente el de probidad; en tanto que un juicio incoado a instancia de
funcionarios —legitima o ilegitimamente beneficiados- tiene como sustento la aplicacién del principio de igual-
dady el derecho de propie-dad supuestamente conculcado.

Respecto a los litigios trabados por funcionarios en sede de Tutela Laboral de Derechos Fundamentales, la alega-
cién de discriminacion deberia diluirse en la medida que el juez disponga, como medida oficiosa, la peticién de
informe a la Inspeccién del Trabajo correspondiente, lo cual, ademas de contribuir a la desestimacion de dicha
pretension, puede dar lugar —hipotéticamente- a la condenacién en costas por tratase de demandas especulati-
vas que, bien vistas las cosas, pueden encontrar su origen en acuerdos subrepticios previos entre municipio y
agrupaciones o asociaciones es de funcionarios tendientes a buscar una sentencia que valide posturas de cara a
enervar una futura accién del Fisco en resguardo del patrimonio fiscal.

2. Sobre la cosa juzgada. Acerca de la cuestion relativa a la procedencia o improcedencia de pago del incremento
previsional, de la justificacién de los pagos efectuados, del destino de las sumas pagadas, de la decisién de recha-
zar la demanda del Fisco tendiente a que se declarase la obligacién de restituir las sumas pagadas por incremento
previsional, sefialan los quejosos que ello fue resuelto con autoridad de cosa juzgada en las causas judiciales que
citan.

En este sentido, conviene formular un alcance sobre la alegacién de incompetencia del Tribunal de Cuentas por
concurrir la excepcién de cosa juzgada en relacidn a los montos objetados: y es que dificilmente puede invocarse
el articulo 69, inciso 3° del Decreto N° 2.421 de 1964 —que fija el texto refundido de la Ley N° 10.336 (1952) y sus
modificaciones posteriores— como fundamento para deducir excepcién contra el actuar del interés fiscal en juicio,
ya que no concurriria (por los motivos expuestos en la primera consideracion) la triple identidad de cosa juzgada.

3. Sobre la buena fe. Otro de los argumentos vertidos en los juicios de cuentas, por parte de los quejosos, es que a
lo menos en tres oportunidades los Tribunales de Justicia han emitido pronunciamiento sobre el pago del incre-
mento previsional a los trabajadores municipales, y si bien en ellos se decidié que fueron mal calculados, igual-
mente resolvié que lo pagado no debia ser restituido, pues los dineros se encontraban ingresados al patrimonio
de los funcionarios que lo recibieron y, por lo tanto, no resultaba posible hacer reproches a quienes, desde sus
cargos directivos, dictaron las resoluciones en virtud de las cuales se pag6.

De esta manera, sobre la base de decisiones judiciales previas que individualizan, arguyen que las sumas que se
pagaron por concepto de incremento previsional a los funcionarios municipales han sido legitimadas y, por lo
tanto, encontrandose debidamente justificado su pago, no es posible que la Contraloria, por medio de este 6r-
gano de su dependencia, emita un pronunciamiento contrario a lo resuelto por los tribunales.

En esta parte es util puntualizar que repugna a la Constitucion calificar como legitimados los pagos realizados
indebidamente a funcionarios publicos, toda vez que la ilegalidad en el origen en ninglin caso muta en legitimi-
dad, y menos en buena fe cuando dichos pagos —en curso- han sido puestos en entredicho. Por ello, el tribunal
que conoce de la accién de nulidad publica —-por ejemplo- debe, a lo sumo, suspender los desembolsos si no
decide que estos deban ser restituidos en su totalidad.
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6 la recepcién de las cuentas para su examen, y se formularon los correspondientes reparos

antes del vencimiento del plazo de un afio que prevé el Decreto N° 2.421 (1964, art. 96).

1. Doctrina

Planteada la cuestion via recurso de queja, la Corte Suprema, desestimando el arbitrio men-
cionado, hizo uso de las facultades oficiosas que le confiere la Ley N° 7.421 (1943, art. 541)% y
resolvié dejar sin efecto los fallos expuestos, centrando su atencién en la aplicacion que se

hace del Decreto N° 2.421 (1964, art. 96), que establece la caducidad del reparo.

Es asi como sustento la tesis de que el reparo es un acto administrativo hibrido, toda
vez que con él se afina el proceso de rendicién de cuentas a la Contraloria General de la Re-
publicay, a su turno, el mismo inicia el juicio de cuentas, teniendo en este caso el caracter de
demanda, lo que determina que una vez presentado, se confiera traslado a los funcionarios

afectados-demandados?®.

Asi, a juicio del méximo tribunal, para resolver la materia se debia atender al caracter
especial del reparo que, como se dijo, es un acto administrativo que cierra el periodo de
examen de cuenta y a la vez equivale —procesalmente- a la demanda con que se inicia el
juicio de cuentas. Lo anterior dado que en su caracter de acto administrativo de efectos par-
ticulares, de conformidad con lo establecido en la Ley N° 19.880 (2003, art. 45), debia ser noti-

ficado al afectado.

Asimismo, como demanda inserta en el juicio de cuentas, debia ser notificada segun lo
establece Decreto N° 2.421 (1964, art. 108). En la especie, la autoridad comunicaria el reparo
s6lo cuando fuera notificado en el juicio de cuentas, quedando en ese momento no solo
trabada la litis, sino que afinado el acto administrativo que determinaba el rechazo de la

cuenta.

Es por tal razén que, a juicio de la Corte, el referido reparo no sélo debié ser presenta-
do dentro del plazo de un afo, sino que ademas debié ser notificado dentro de ese tiempo,
pues su eficacia en cuanto acto administrativo terminal del procedimiento de examen de

cuentas, asi lo determinaba.

2 Cédigo Organico de Tribunales
3 Motivo 5° de la decision de actuar de oficio en ambas sentencias analizadas.
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2. Analisis critico

2.1. Sobre el Juicio de Cuentas. Preambulo

Como cuestién preliminar -y sobre la base de la normativa constitucional y legal que regula
la materia— debe entenderse el juicio de cuentas como un procedimiento contencioso-
administrativo que tiene por objeto la fiscalizacién de la percepcién de rentas y la inversion
de los fondos, parte del Fisco y sus instituciones. Junto con ello, tiene por finalidad compro-
bar la veracidad y fidelidad de las cuentas, la autenticidad de la documentacién respectiva y

la exactitud de las operaciones aritméticas y de contabilidad.

Este procedimiento se inicia por la Contraloria General como consecuencia del Examen
de Cuenta que dicho organismo debe efectuar por mandato de la ley, cuando estima que
una cuenta no ha sido rendida o presentada a su revision en forma legal. De este modo, los
posibles pronunciamientos que pueden originarse del examen de cuentas pueden consistir
en la formulacién de observaciones, del finiquito de la cuenta revisada o del reparo de la

misma (Caldera Delgado, 1980, p. 37).

Asi pues, éste Ultimo constituye demanda, formulandose por el Jefe de Divisién —nivel
central- o el Contralor Regional que corresponde ante el juez de primera instancia, que sera
el Subcontralor, el que conferira traslado al cuentadante o demandado. Luego, la iniciacién
del juicio de cuentas estard dada por la interposiciéon de la demanda y su correspondiente
notificacion, que se realizara conforme a las disposiciones de la Ley N° 1.552 (1902). Cabe
tener presente, a propésito de las formas de iniciacién del juicio de cuentas, que la jurispru-
dencia contralora precisa que este puede comenzar a partir del reparo en que concluye un
examen de cuentas o del reparo constituido por las conclusiones de un sumario. Frente a
ambas hipétesis procede aplicar las normas sobre caducidad. En este sentido, la jurispruden-

cia contralora ha establecido que:

procede aplicar normas sobre caducidad de ley 10336 art/96, aplicables en casos de
rendicion de cuentas, respecto de reparos derivados de sumarios administrativos incoa-
dos por propia contraloria o por los servicios respectivos, porque segun ley 10336
art/129, que importa una verdadera ficcion legal, las conclusiones de un sumario admi-
nistrativo se consideran como suficiente examen de cuentas y, a la vez, como reparo, pa-
ra proseguir el juicio de rigor, de lo que se desprende que la responsabilidad civil de los
funcionarios se hace efectiva a partir del reparo en que concluye un examen de cuentas
o del reparo constituido por las conclusiones de un sumario; pero en ambos casos, el re-
paro tiene el mismo efecto o consecuencia juridica, que es el habilitar a la administracién
para sustanciar juicio de cuentas. Ambos reparos no constituyen instituciones juridicas
diversas, sino que han sido considerados por el legislador como idénticos, por lo que no
procede darles tratamiento diverso [...] [el] plazo de caducidad debe contarse desde el
momento en que sumario se encuentra afinado, pues solo entonces pueden considerar-
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se las conclusiones del mismo como suficientes para formalizar el reparo y notificarlo, o
sea, para proseguir el juicio de cuentas (Dictamen N° 37.530, 1977).

En andlogo sentido, el precedente contralor ha establecido mas recientemente que

...resulta menester destacar que de conformidad con lo establecido en los articulos 96 y
129 de Ley N° 10.336, el plazo de caducidad para formular el reparo es de un afo, conta-
do desde el momento en que el sumario se encuentra afinado, es decir a contar de la fe-
cha en que el afectado es notificado del total tramite del acto administrativo sancionato-
rio. (Aplica Dictamen N° 37.530, de 1977). (Dictamen N° 974, 2005)

2.2. Sobre la caducidad. Dilema esencial

Planteada asi la cuestion, resulta menester examinar la procedencia de la caducidad, estable-
ciendo la naturaleza juridica del plazo previsto al efecto por la ley, e intentando esbozar una
respuesta a la pregunta acerca de si basta con presentar el reparo en el plazo de un afio o si,

ademas, es indispensable notificarlo al cuentadante.

Pues bien, como primera cuestion el Decreto N° 2.421 (1964) dispone en términos
palmarios que “Toda cuenta serd examinada, finiquitada o reparada en un plazo que no ex-

ceda de un afo, contado desde la fecha de su recepcién por la Contraloria” (art. 96, inc. 1).

Agrega el inciso siguiente, en términos categoricos, que vencido este plazo, cesard la
responsabilidad del cuentadante y la que pueda afectar a terceros, sin perjuicio de las medi-
das disciplinarias que corresponda aplicar a los funcionarios culpables del retardo, y de las
responsabilidades civil y criminal, que continuaran sometidas a las normas legales comunes
(Caldera Delgado, 1980, pp. 32-33. En el mismo sentido, Bermudez Soto 2014, p. 518), afia-
diéndose que el precitado plazo se contara —respecto de las cuentas que se examinan direc-
tamente en los Servicios— desde la fecha en que oficialmente hayan sido recibidas por el

funcionario de la Contraloria encargado de su examen.

2.3. Un analisis desde la dogmatica

Un aspecto a despejar de modo preliminar es aquel que nos lleva a deslindar las nociones de
prescripcion y de caducidad en relacién con la figura establecida por el Decreto N° 2.421
(1964, art. 96).

En este orden de ideas, un examen del tenor literal del texto en estudio nos revela que se
trata de la institucién de la caducidad. Se funda esta afirmacion en las circunstancias de que
el texto legal versa sobre un término que es perentorio —-plazo que no exceda de un afio-a
cuyo vencimiento vincula una inexorable consecuencia: vencido este plazo, cesard la respon-
sabilidad del cuentadante. Asi pues, el cardcter imperativo del ultimo término descrito nos
revela un efecto ipso iure. Aqui se refleja lo comentado por Rioseco Enriquez (2009) al sefia-
lar que “...lo que da fisonomia a la caducidad es la circunstancia de tratarse de un plazo fatal,
generalmente breve, dentro del cual si el derecho no se ejerce se extingue ipso jure” (p. 49),
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demostrativo de una idea de sancién a la inactividad de la Contraloria General dentro de un
plazo prefijado, pero mas importante aun es que revela un fin de utilidad publica que le da
sustento.

Respecto al interés publico y de seguridad juridica que inspiran la institucién, ha sefia-
lado un importante autor nacional que “...el legislador recurre a ella cada vez que desea que
determinadas situaciones juridicas se consoliden definitivamente en los términos, general-
mente breves, que establece” (Abeliuk Manasevich, 2014, p. 1407), afladiendo como una de
sus diferencias capitales con la prescripcion liberatoria que “...en la caducidad prima antes
gue nada el interés sefalado del legislador de estabilizar rapidamente una situacién juridica”

(Abeliuk Manasevich, 2014, p. 1407)

Ahora bien, desde un pardmetro civil y procesal civil -y a falta de una regulacién auté-
noma de dicha institucidon dentro de nuestro derecho publico- el tratamiento que ha recibi-
do la caducidad en nuestro ordenamiento puede sintetizarse en que, basicamente, habra
presupuestos tasados por ley a cuyo acaecimiento se vinculard un efecto preciso, de caracter

extintivo. Se ha sefalado a este respecto que

...a veces se contemplan en ella casos de derechos o facultades que se conceden por
cierto tiempo o exigiéndose la actuacion del titular dentro de un lapso, de forma que por
el solo transcurso de ese tiempo esos derechos o facultades se extinguen [...] En esos
casos, la Unica forma de conservar el derecho es ejercitandolo y si se deja de hacerlo,
muere inexorablemente, sin poder prolongarse. (Dominguez Aguila, 2009, p. 125).

De esta manera, Gomez Corraliza, la define como “aquella figura que determina, de
modo automatico e inexorable, la extincién de ciertos derechos, poderes o facultades, si no
se realiza un acto especifico dentro del plazo fijado a tal efecto por la ley” (citado por Domin-

guez Aguila, 2009, p. 127),

De particular interés resulta —a estos efectos— traer a colacidn una sentencia del Tribu-
nal Supremo de Espaia que, nos entrega una excelente caracterizacién de la institucién en
estudio. Asi, dicha Magistratura sefiala que

hay caducidad o decadencia de un derecho cuando la ley o la voluntad de los particula-
res sefialan un término fijo para el ejercicio de un derecho, de modo que transcurrido el
término, el interesado queda impedido para el ejercicio de la accién, atendiendo la ca-

ducidad sélo al hecho objetivo de la inactividad dentro del término de rigor prefijado.
(citado en Dominguez Aguila, 2009, p. 127).

Comentando una sentencia de la Corte Suprema, Rioseco Enriquez (2009) la concep-
tualiza en términos mas escuetos, estableciendo que “...la caducidad es la pérdida de la fa-
cultad de hacer valer un derecho como consecuencia de la expiracién de un plazo fatal” (p.

49). El fundamento, como se aprecia, radica en la seguridad y certeza juridica.
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Dominguez Aguila (2009) lo describe sefalando que:

...se trata de derechos cuyo contenido otorga la facultad de optar entre ejercitarlo o no
(modificar o no una situacion juridica); pero mientras esa opcidén no sea ejercitada, pro-
duce incertidumbre y, por ende, inseguridad juridica. Por tanto, para introducir la nece-
saria certeza que requiere la vida de relacién, es necesario fijar de antemano —en princi-
pio de modo inmutable- cuanto tiempo han de vivir estos derechos, lo que se consigue
sometiendo su duracién a un plazo extintivo y fatal (caducidad). (p. 129)

Y una de las notas mas caracteristicas que la diferencia de la prescripcion extintiva -
ademas de no admitir la interrupcién ni la suspension- es que opera de pleno derecho, sien-
do suficiente para obstar a sus efectos el solo ejercicio del derecho dentro del plazo prefija-
do, sin necesidad de notificacion ni de formas especiales, pues se admitird cualquier acto

judicial tendiente a obtener el reconocimiento del derecho®.

3. La tesis de la Corte Suprema. Examen critico

1. De acuerdo al razonamiento del maximo Tribunal, la ley distingue dos materias que, si
bien son distintas, se encuentran indisolublemente ligadas: a) Examen de Cuentas y, b) El
Juicio de Cuentas.

Es asi como al sostener que el reparo es un “acto administrativo hibrido”, a él conecta la
necesaria consecuencia de que, una vez presentado, se provea el traslado a los funciona-
rios afectados-demandados, todo lo cual lo circunscribe al lapso perentorio de un afio.

2. El precedente que fija el maximo Tribunal —en esta ocasién, y a propdsito de la integra-
cién del momento- hallaria fundamento en el supuesto de que si se permitiera a la auto-
ridad administrativa alterar, sea ampliando o reduciendo ese lapso anual, se produciria
una disposicién ilegal de uno de los aspectos mismos de la potestad de examen de cuen-
tas, que en esta parte queda al margen de cualquier posibilidad de alteracién discrecio-
nal por parte del 6rgano administrativo.

3. En el mismo sentido se ha pronunciado —en ciertas oportunidades- la Contraloria Gene-
ral de la Republica, sosteniendo que el plazo de caducidad de un afio que contempla el
Decreto N° 2.421 (1964, art. 96), opera de pleno derecho, extinguiéndose la accién para

hacer efectiva la responsabilidad pecuniaria del cuentadante por el solo transcurso de

4 Particular atencién merece la nota al pie n° 394, del texto de Dominguez Aguila (2009) la que junto con invocar
sentencias de la Corte Suprema a favor de esta afirmacién, agrega el notable ejemplo dado en materia laboral, en
que basta la introduccién de la demanda para designacion en la Corte de Apelaciones, sin necesidad de notifica-
cién. En el mismo sentido, Rioseco Enriquez (2009), sefiala como doctrina de los fallos que examina que “...no
puede, pues, declararse la caducidad del derecho del reclamante por haberse notificado la resolucién recaida en
el reclamo de avalto con posterioridad al vencimiento del plazo” (Rioseco Enriquez, 2009, p. 52). Asimismo, “...la
caducidad, a diferencia de la prescripcién, no admite interrupcién. Es suficiente que se presente la demanda en
ese plazo, aunque dentro de él no se notifique, porque se trata de un plazo de caducidad y no de prescripcién”
(Rioseco Enriquez, 2009, p. 53).
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dicho término, debiendo dentro del mismo notificar el reparo (en este sentido, Dictamen
N° 16846, 2001, y Dictamen N° 26868, 2007). Anédlogo predicamento se encuentra en el
Dictamen N° 23785 (2010), que establece que:

...resulta menester destacar que de conformidad con lo establecido en el articulo 96 de
la ley N° 10.336, de Organizacion y Atribuciones de esta Contraloria General, el plazo de
caducidad para formular el reparo es de un afo, contado, en la especie, desde el mo-
mento en que el sumario se encuentra afinado, es decir a contar de la fecha en que el
afectado es debidamente notificado del total trdmite del acto administrativo sanciona-
torio.

En honor a la verdad, existe un precedente antiguo del Ente de Control en orden a que el
reparo debe ser notificado dentro del pazo de un afo, desdefdndose la posibilidad de
efectuar notificaciones fuera del mismo. Asi, el Dictamen N° 78600, de 1971, que al efecto
establecia que:

El plazo de caducidad para examinar, finiquitar o reparar las cuentas, previsto en el art.
96 de la ley 10.336, se ha establecido en beneficio del funcionario que en razén de su
cargo y de los bienes que administra o custodia, se encuentra en la obligacion de rendir
cuenta de su gestion a fin de estabilizar situaciones que en principio se suponen ajusta-
das a derecho, dejando subsistente, sin embargo, la responsabilidad civil que pudiera
hacerse efectiva en su contra de acuerdo con la legislacién comun [...]

De la norma transcrita —art. 96— fluye que el legislador quiso exonerar, en forma expresa,
de toda responsabilidad al cuentadante, una vez transcurrido el plazo indicado, lo cual
no se cumpliria si se pudieran efectuar notificaciones con posterioridad al vencimiento
del mismo, toda vez que ello significaria una prolongacién de la responsabilidad admi-
nistrativa que la norma en analisis quiso, precisamente, limitar. (citado en Caldera Del-
gado, 1980, p. 33, nota al pie 7)

Planteadas asi las cosas, se tiene que la Contraloria General tiene el plazo perentorio de
un afo para examinar las cuentas a contar de su recepcién, a cuyo vencimiento cesa la
responsabilidad administrativa del cuentadante. N6tese que esta responsabilidad admi-
nistrativa subsiste incluso cuando no procede condenar pecuniariamente, pues en dicho
evento “...se podra juzgar el reparo como una infraccién administrativa, aplicando me-
didas disciplinarias contempladas en el Estatuto Administrativo, exceptuando la cesa-
cién” (Bermudez Soto, 2014, p. 522). Reparada la cuenta, se inicia el juicio. En su tramita-
cién se observaran las normas procesales del Decreto N° 2.421 (1964), y supletoriamente
las del juicio ordinario de la Ley N° 1.552 (1902).

Hasta ese punto, el sentido de la ley es claro. Es pues la preclusion la que ha cerrado el
camino a la Entidad de Fiscalizacién. Sin embargo, la l6gica del sistema se perturba al
adicionar un elemento integrante de las Disposiciones Comunes a todo Procedimiento, y

gue obedece al principio establecido en la Ley N° 1.552 (1902, art. 38), que -siguiendo
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aparentemente la légica constitucional- buscaria resguardar la garantia del emplaza-
miento”.

6. A nuestro entender, y segun se reflexionara en parrafos subsiguientes, la tesis de la Corte
Suprema adiciona al supuesto legal un nuevo requisito, consistente en que el reparo de-
be ser notificado personalmente al funcionario o, si éste no es habido, por cédula, segun
lo dispone el Decreto N° 2421 (1964, art. 108). En nuestro concepto, dicha exigencia deri-
va de una interpretacion errénea de la regla legal contenida en el Decreto N° 2421 (1964,
art. 96). Ademas, no discierne adecuadamente el campo de aplicacién de los principios
de control y el de probidad -materializados en el deber de examinar cuentas- con lo que

es la aplicacion de la garantia del racional y justo procedimiento.

4, Reflexiones en torno al recurso de queja y su incidencia en la
cuestion

1. Desde otro enfoque, el mérito de los antecedentes no permitié concluir que los jueces
recurridos, al decidir como lo hicieron, hayan realizado alguna de las conductas que la ley
reprueba y que seria necesario reprimir y enmendar mediante el ejercicio de las atribu-
ciones disciplinarias propias del recurso de queja, toda vez que resolvieron en el sentido
expresado en lo dispositivo del fallo haciendo uso de su facultad de interpretar las dispo-
siciones legales atinentes al caso. Por lo anterior, la desestimacion del recurso de queja
no merece reproche.

2. Latesis asentada en la jurisprudencia de la Corte Suprema es que el proceso de interpre-
tacién legal efectuado por sentenciadores del grado en cumplimiento de su cometido no
puede ser revisado mediante el recurso de queja, porque constituye labor fundamental,

propia y privativa de ellos®.

5 Respecto a la preclusion, esta expresion —circunscrita mas bien al campo del Derecho procesal- debemos hacer
presente que en el derecho francés existe una variedad terminolégica para dicha institucién, denominandosele
también como plazo prefijado, de decadencia, o de perencién. Sin embargo, y como advierte la doctrina, debe
distinguirse los plazos de procedimiento de los de caducidad. Aquellos son plazos fijados para el ejercicio de un
acto del proceso y se calculan a partir de otro acto procesal, en tanto que éstos no se insertan en el curso de un
proceso, sino que se confieren para accionar, es decir, para dar inicio al proceso. Pero en definitiva -segin se
sefiala— ambos estan sujetos a las mismas reglas (Dominguez Aguila, 2009, pp. 127 y 140). En similar sentido,
véase Couture (2010, p. 160).

6 En un sentido ilustrativo, cabe citar la sentencia recaida en la causa caratulada como Corporacién Administrativa
del Poder Judicial (2014), en la cual se sostiene que el recurso de queja no ha sido instituido para corregir eventua-
les errores de interpretacién y provocar asi nueva revision de asunto para llegar a un pronunciamiento de tercera
instancia, afadiendo que aunque pueda ser discutida y ain equivocada la tesis juridica sustentada por los recu-
rridos, ello no basta para que la Corte Suprema haga uso de sus facultades disciplinarias.

Asimismo, ha dicho la Corte Suprema que el recurso de queja no es un medio que permita refutar cualquier dis-
crepancia juridica o errores que un juez haya cometido en el ejercicio de la labor jurisdiccional. Dicha postura es la
que el maximo tribunal ha adoptado de manera invariable, seguin consta, entre otras, en las sentencias dictadas
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3. Ahora bien, el examen jurisprudencial de la aplicacién que ha hecho la Corte Suprema de
las facultades oficiosas enmarcadas en el recurso de queja, en los ultimos 8 a 10 afos, nos
revela como tendencias que, si bien el principio es la desestimacioén del arbitrio procesal
para la salvaguardia de la independencia del juez del grado y la no alteracién del proceso
por la via de una nueva interpretacion de la normativa aplicable, ello no ha obstado a
que para remediar las faltas o abusos —ojo: no graves— se acometa a una labor propia-
mente jurisdiccional.

4. Asi, al ser desestimado un recurso de queja, se recurre a la prerrogativa contemplada en
la Ley N° 7.421 (1943, art. 541) a objeto de corregir la falta o abuso, la cual mas alld de lo
disciplinario, desemboca también en una labor jurisdiccional. Los supuestos que dan lu-
gar a dicha actuacién oficiosa se bifurcan en dos lineas de razonamiento: la existencia de
errores procedimentales que son relevantes a efectos de los resultados del proceso, y la
constatacion de la privacion a una parte del derecho a tutela judicial efectiva.”

De esta manera, haciendo uso de las facultades disciplinarias que le corresponden en vir-
tud de la superintendencia directiva, correccional y econémica que le concede la Consti-
tucién Politica de la Republica de Chile (2005, art. 82) y Ley N° 7.421 (1943, art. 541), se
decide ejercer dichas facultades oficiosas en razén de haberse incurrido en un error de
procedimiento, el cual puede encontrar su origen en motivos tales como fallas del siste-
ma informatico del tribunales, error de cémputo de plazo o faltas de notificaciéon para un
debido emplazamiento. En este sentido, véanse varias sentencias dictadas en causas Rol
1543-2019 (Alejandra del Carmen Sdez Inostroza (Agricola Dofna Javiera del Monte S.A. con-
tra Primer Juzgado de Letras de Los Andes), 2019); Rol 1752-2012 (Resolucién Ne 29949,
2012); Rol 2385-2018 (Lorena Magali Echeverria Aravena, 2018); Rol 83.395, de 2016

en los autos Rol 10243-2011 (Meza Fuenzalida Ricardo, 2012); Rol 1701-2013 (Sociedad exploracién y desarrollo
minero, 2013); y rol 3924-2013 (Montealto corredores de seguros S.A., 2013).

En este sentido, se ha ido precisando, por la via jurisprudencial, los casos en que se esta en presencia de una falta
o abuso grave. Asi, se ha sostenido que se configura, entre otros casos, cuando se incurre en una falsa apreciacion
del mérito del proceso, circunstancia que se presenta cuando se dicta una resolucién judicial de manera arbitra-
ria, por valorarse de forma errénea los antecedentes recabados en las etapas procesales respectivas. También
cuando una determinada norma legal se ha interpretado sin considerar los principios que la informan. En este
sentido, fallo Rol 41024-2016 (Inostroza con Comercial H.M. Limitada, 2016). Ademas, ha existido un importante
voto disidente que se sustenta en no hacer uso de la facultad de actuar de oficio, con el objeto de guardar consis-
tencia con el principio de “..no entorpecer la independencia de los jueces para decidir conforme a la interpretacion
que consideraren mds adecuada”. A guisa de ejemplo, Rol 2990-2015 (Mitchel Sagredo Gutiérrez, 2015); Rol 87910-
2016 (Carlos Campos Baeza, 2016), y Rol 73777-2016 (Amalia Arancibia Ordenes, 2016).

7 En este orden, se puede constatar lo expuesto en sentencias dictadas en causas Rol 58922-2016 (Lara con Corpo-
racién Cultural de Lo Barnechea, 2016); Rol 45812-2016 (Jimmy Mirio Ldpez, 2016); Rol 41461-2017 (Carabineros de
Chile, 2018); Rol 30347-2017 (Oscar Adunate Herrera, 2017); Rol 17518-2016 (Consejo de Defensa del Estado, 2016);
Rol 8773-2014 (Sindicato Unificado de la Empresa Concha y Toro S.A., 2014), en el que si bien no se acoge el recurso
de queja, cuenta con rescatable voto disidente del ministro sefior Carlos Cerda, que invita a su lectura; Rol 8460-
2017 (Claro Chile S.A., 2017); Rol 8353-2015 (Ejército de Chile, 2015), y Rol 49484-2016 (Compatiia Electro Metalurgi-
ca S.A., 2016). En este ultimo fallo, si bien no se adoptan medidas oficiosas, existe una prevencién del ministro
Blanco quien, sosteniéndose en la Constitucion Politica de la Republica de Chile (2005, art. 19, no. 3, inc. 6), estuvo
por la adopcién de dichas medidas.
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(Adriana Vergara Beiza, 2017); Rol 38083-2015 (Resolucién N° 657706, 2016); Rol 13503-
2015 (Fernando Moreno Vdsquez, 2015); Rol N° 11805-2013 (Federico Jepsen Ruiz, 2013);
Rol N° 11789-2013 (Resolucion N° 1728, 2014); Rol 9502-2012 (Resolucién N° 19161, 2013);
Rol 8337-2015 (Resolucién N° 177336, 2015); Rol 840-2012 (Cataldn Parada Maria Ofelia-
Cataldn Parada Carlos Zocimo-Cataldn Parada Maria Margarita / Séptimo Juzgado Civil de
Santiago, 2012); Rol 7672-2015 (Consejo de Defensa del Estado, 2015), y Rol 4758-2013 (Re-
solucién N° 68768, 2013)8.

5. Lo anterior nos revela que tratdndose de un recurso de caracter esencialmente discipli-
nario, y no menos jurisdiccional, este se centra en el actuar del juez, por lo que es rele-
vante para éste poder distinguir entre lo que constituye un error de aplicacién, y una fal-
ta o abuso (Nufiez Ojeda y Pérez Ragone, 2015, p. 497). Y esto importa a efectos de guar-
dar sujecion con la premisa doctrinaria y jurisprudencial que establece que dicho recurso
no ve errores de interpretacion o de aplicacion del derecho.

6. Sobre el ejercicio de las facultades oficiosas en el marco del recurso de queja (Ley N°
7.421, 1943, arts. 541 y 545)- la ministra sefora Gloria Ana Chevesich, sostuvo, en un in-
teresante voto disidente, que “...en su concepto, dicha forma de actuar en sede discipli-
naria requiere, necesariamente, cuando esta concernida a la dictacién de resoluciones de
caracter jurisdiccional, que los jueces las hayan emitido incurriendo en falta o abuso gra-
ve, o sea de mucha entidad o importancia” (Corporacién Administrativa del Poder Judicial,
2014, cons. 3).

7. Ante este escenario cabe preguntar cudl es el limite de las facultades oficiosas del maxi-
mo tribunal, pues a partir del hecho que los jueces recurridos no incurrieron en incon-
ducta alguna que diera mérito para corregir lo resuelto, no se ve de qué modo pueda la
Corte Suprema -via facultades oficiosas del articulo 541- modificar lo resuelto basando-
se en una diversa interpretacién del derecho, lo cual segun es sabido es facultad sobera-
na del tribunal de la instancia.

7.1. En primer término, y tal como lo caracteriza cierta doctrina, el arbitrio en estudio se
trata de un recurso sometido a un procedimiento rapido que permita sancionar y
remediar la falta o abuso grave, y en dicho caracter,

...no ha sido instituido para corregir simples errores de interpretacién, sino, como lo ha
dicho la Corte Suprema, para corregir una resolucidon que contenga un error grave y no-
torio, y no una simple diferencia de apreciacion de aquéllas meramente discutibles, ni
un equivoco leve o dificil de encontrar. (Sepulveda Rivas y Oberg Yafiéz, 1994, p. 9)

8 Este ultimo fallo cuenta con interesante voto disidente de los ministros sefiora Gloria Ana Chevesich Ruiz y sefior
Alfredo Pfeiffer Richter “...quienes estuvieron por no realizar dicha intervencion [oficiosa], considerando al efecto
[...] que se trata de una interpretacién de norma juridica en la que no se advierte la falta o abuso grave que justifi-

que el uso de las facultades disciplinarias de oficio por parte de esta Corte.” (Resolucién N° 68768, 2013).
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En segundo lugar, que la facultad de interpretacion de la normativa que asume la
Corte Suprema desemboca en la exoneracién de responsabilidad administrativa de
funcionarios publicos que, faltando a su deber de diligencia en el cuidado de recur-
sos publicos cuya tenencia se les atribuyd, permitieron el desembolso de mas de
$200.000.000, torciendo con ello la competencia constitucional y legalmente atri-
buida a un especifico tribunal de la Republica, como es el Tribunal de Cuentas.

En tercer término, lo relacionado con la coherencia procesal, pues es un hecho co-
nocido que del mismo Tribunal han emanado -sobre el mismo tema- pronuncia-
mientos en diversas orientaciones. De este modo, si bien en las causas Rol 2842-
2018 (Miguel Angel Becker Alvear, 2019) y Rol 2878-2018 (Sandra Jacqueline Aburto
Diaz. (Monsalves con Frindt), 2019), se ha pronunciado en el sentido que criticamos,
también se ha dictado, en la causa rol 12668-2018, —y tan solo un dia después de los
fallos objeto de andlisis— una sentencia que, adoptando la tesis de la caducidad, sos-
tiene en lo medular que

... el término contenido en el articulo 96 de la Ley 10.336 debe ser entendido como de
caducidad, al ser perentorio, improrrogable e ininterrumpible, caracteristicas que se in-
fieren claramente de la norma referida cuando ella atribuye al ‘vencimiento’ del plazo
una consecuencia necesaria consistente en el ‘cese de la responsabilidad del cuentadan-
te’, sin excepciones ni matices. (Marcelo Javier Segura Uauy (Precht con Jara), 2019, visto
undécimo)

En esta sentencia, se razona en el sentido que

...aun cuando no se comparta la conclusion expuesta en el motivo precedente, tratan-
dose de una instancia judicial -y no administrativa- que pende de un plazo de caducidad
-y no de prescripcién-, l6gico resulta concluir que es suficiente la formulacién del reparo
para poner término a la inactividad propia de tal figura, no siendo exigible que medie
‘requerimiento’ en los términos ordenados por el articulo 2523, en relacién con el articu-
lo 2332, ambos del Cédigo Civil, para interrumpir la prescripcién de la acciéon de respon-
sabilidad extracontractual. (Marcelo Javier Segura Uauy (Precht con Jara), 2019, visto dé-
cimo tercero)

Sobre la base de este razonamiento se rechaza, en dicha litis, el recurso de queja

planteado, sin adopcién de medidas oficiosas.

A mayor abundamiento, lo reflexionado acerca del recurso de queja debe entenderse en

el marco del sentido que le atribuye la reforma operada por la Ley N° 19.374 (1995), por

cuanto con ella se buscé limitar el uso abusivo del precitado medio de impugnacion, el

cual de ser un recurso de caracter esencialmente disciplinario —aunque no por ello me-

nos jurisdiccional- comenzo a restarle justificacion a la existencia de una Corte Suprema

como corte de casacién (Bordali Salamanca et al., 2017, p. 365). Y es que, en efecto, tal

cual se configura hoy la aplicacion de las facultades discrecionales de la Ley N° 7.421

(1943, art. 541), se estd permitiendo al maximo tribunal, tal cual ocurria antes de la citada
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reforma, dejar sin efecto resoluciones judiciales bajo la premisa de contener faltas o abu-
s0s —aunque no graves— que estarian implicando que la Corte se esté atribuyendo de he-
cho, un poder decisional muy amplio, sin contornos fijos establecidos en la ley y que es-
tarian desembocando en fallos de justicia o equidad antes que de derecho (Bordali Sa-
lamanca et al., 2017, p. 365)°.

Por ultimo, conviene traer a colacién una de las conclusiones que esboza Valenzuela
Somarriva (1990), las que si bien estan referidas al deterioro experimentado por el recur-
so de casacién en el fondo frente al recurso de queja a principios de la década de 1990,
son plenamente extrapolables —al tiempo presente- respecto al uso que se esta hacien-
do por parte del maximo tribunal del arbitrio de queja y las facultades oficiosas que le
asisten. De este modo, respecto a la facultad oficiosa como subsidio al rechazo del recu-
so: i) ha tenido un “...alcance tan amplio e injustificado [...] que ha distorsionado total-
mente el sistema y que otorga a la Corte mayor discrecionalidad en la resolucién de los
asuntos y exige, paradojalmente, menor fundamentacién en sus fallos (Valenzuela Soma-

"

rriva, 1990, p. 150) y ji) sirve de agravante “...el funcionamiento de la Corte Suprema en
cuatro salas, sin que exista un mecanismo para que se pueda uniformar la jurisprudencia
en aquellos casos en que de este funcionamiento deriven fallos contradictorios” (Valen-

zuela Somarriva, 1990, pp. 149y 150).

Conclusiones

1.

Es principio de derecho publico asentado el que los funcionarios publicos deben adoptar
las medidas de cuidado y resguardo necesario respecto de los bienes del Fisco, y son
responsables de toda pérdida o deterioro que en estos se produzcan imputables a su
culpa o negligencia.

La interpretacién de la Corte Suprema situa su enfoque en la naturaleza del reparo, des-
lindando su caracter de acto administrativo terminal de aquel que lo define como acto
procesal.

Asi las cosas, y tratdndose el reparo de un acto asimilable a la demanda en juicio de
cuentas, su interposicion determinaria la necesidad de proveer traslado a los funciona-
rios demandados, por lo que dentro del plazo de caducidad de un afo predispuesto por

el Decreto N° 2.421 (1964, art. 96), se comprenderia también la necesidad de notificarlo.

9 A este respecto, y centrandose en el Agravio como presupuesto del recurso, se ha sostenido que en esta impug-
nacion se genera una “mezcolanza”, donde se utiliza lo disciplinario para lograr una finalidad jurisdiccional (Nu-
fez Ojeda y Pérez Ragone, 2015, pp. 499 y 500).
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3. Dicha distincién, de evidentes efectos practicos, carece de asidero en la ley, y confunde

el deber constitucional de examinar cuentas —fiscalizacion— basada en el principio de
control y el de probidad, con la aplicaciéon de la garantia del racional y justo procedi-
miento consignada en la Constitucion Politica de la Republica de Chile (2005).
Y es que si bien en un caso se verian supuestamente afectadas garantias de orden proce-
sal al reprocharse la oportunidad del emplazamiento, en el otro supuesto, dicha actua-
cién oficiosa de la Corte Suprema transgrediria otros dos principios rectores de la institu-
cionalidad: el del control y el de probidad, articulos 6°,7°, 8° inciso primero, 99 y 100, to-
dos de la Constitucion Politica de la Republica de Chile (2005).

4. De esta manera, al claro tenor de la regla de oportunidad prevista en el citado Decreto N°
2.421 (1964, art. 96) —que junto con establecer un hito de certeza juridica, viene a sancio-
nar con la caducidad la inactividad de la Contraloria General- se adiciona un requisito no
establecido, cual es el de notificar a los funcionarios implicados el reparo en su contra. Se
desvirtua asi el efecto propio de la institucién de la caducidad, y se crea derecho alli
donde la norma no exhibe vacios ni exige, por ende, su integracion.

5. Entorno a esto ultimo, es menester reconocer —de una parte- que dicha tesis pregonada
por el maximo tribunal se afinca en el afan de evitar caer en la discrecionalidad de la
Contraloria General en orden a emplazar a los afectados en un lapso indeterminado, lo
cual de cara a las garantias procesales minimas que ordena la Constitucion Politica de la
Republica de Chile (2005), resultaria a lo menos reprochable.

Pero lo cierto es que, hasta aqui, se discurre sobre la base de un supuesto: el peligro que
envuelve la discrecionalidad.

Sin embargo, de otro lado, caemos en la preocupante situacién que implica un plazo de
caducidad breve y perentorio que, tal cual ocurrié en los casos comentados, viene a be-
neficiar a funcionarios cuyas cuentas rendidas —hechos concretos, que no supuestos— me-
recieron reproches, y cuya responsabilidad, a lo menos administrativa, fue eximida. Y es
gue esta exoneracion ocurrié no en virtud de ley, sino de un fallo basado en el ejercicio
de atribuciones oficiosas, discrecionales, de un tribunal superior.

6. Sobre este punto, es Util considerar que el especialisimo régimen de responsabilidad de
estos funcionarios publicos ya es lo suficientemente breve, a efectos de buscar subterfu-
gios de orden procesal para rigidizarlo mas aun.

Desde cierto parametro, pudiera haber una situaciéon de desigualdad o desequilibrio en
la aplicacién del régimen de responsabilidad disciplinaria y patrimonial que, en lugar de
denotar una cierta relevancia en atencién al bien juridico protegido, establece una dife-

rencia que favorece la pronta exoneracion de cierto grupo —funcionarios publicos con
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deber de tenencia y administraciéon de recursos publicos- en relacién a otro grupo mu-

cho mayor, que carga con el régimen comun de responsabilidad patrimonial: la ciudada-

nia.

Se dificulta con ello las posibilidades de fiscalizacion del Ente Contralor.

7. El Tribunal de Cuentas de segunda instancia, en el ejercicio de su jurisdiccion, hace uso

de las facultades de interpretar las disposiciones legales atinentes al caso; de este modo,
no se aprecia falta o abuso grave que amerite el ejercicio —por parte de la Corte Supre-
ma- de atribuciones disciplinarias tendientes a enmendar el fallo reprochado.
Asi las cosas, no se entiende el que la Corte Suprema, haciendo uso de las facultades ofi-
ciosas que le confiere la Ley N° 7.421 (1943, art. 541), deje sin efecto las sentencias cita-
das, basandose en una diferente interpretacion del Decreto N° 2.421 (1964, art. 96):
creemos que se estatuye en una suerte de tribunal de tercera instancia. Y esto no se
aviene con el sentido que tienen las facultades del precitado articulo 541, por cuanto se
introducen medidas que —en el hecho- implican acoger, indirectamente, un recurso de
queja, soslayando asi las potestades de interpretacién del tribunal reclamado, en las cua-
les éste es soberano.

7.1. Esto, fuera de significar una incoherencia procesal, envuelve una infraccién misma al
disefio y distribuciéon de competencias atribuidas por el Constituyente, asi como un
exceso del maximo tribunal al hacer de las precitadas facultades oficiosas una suerte
de casacién encubierta, pero con la particular nota de que lo hace por una causal o
por motivos diversos, abiertos a su discrecion.

8. El supuesto riesgo de que si se permitiera a la autoridad administrativa alterar ese lapso
anual conllevaria una disposicién ilegal de uno de los aspectos mismos de la potestad de
examen de cuentas, ha servido para complementar la exigencia legal afadiendo una
mas que, finalmente, introduce un factor perturbador en la Iégica de la caducidad, ade-
mas de que plantea un reproche al tribunal por cuanto se basa en un supuesto, riesgo o
prondstico para ejercer las criticadas facultades oficiosas.

9. En verdad, en esto subyace una cuestién de principios, y de su adecuada o inadecuada
aplicacién. La salvaguardia de la garantia del racional y justo procedimiento —a nuestro
juicio, y de acuerdo a la jurisprudencia judicial citada— demanda una solucién judicial
cuando se conculcan garantias como el derecho al juez natural, o se limita el derecho a
accionar; sin embargo, pretender cautelar la correccién legal del emplazamiento cuando,
en el hecho, los funcionarios demandados-afectados no pueden menos que saber, o a lo

sumo palidamente sospechar el acto de reparo, implica una actuacién caprichosa, maxi-
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me si se trata del establecimiento de una institucién como la caducidad que —de la sola
lectura de la norma examinada- revela su aplicabilidad.

En otros términos, el afadn por salvaguardar una garantia procesal como el emplazamien-
to necesariamente ha de adaptarse a las circunstancias y naturaleza de cada cosa, ce-
diendo ante otros principios que subyacen, y que también tienen fuente constitucional,
como el de control y el de probidad, cuyo resguardo es resorte esencial de la Contraloria
General de la Republica.

Una manifestacién de dichos principios de derecho publico —que aqui subyacen- aflora
cuando se analiza la cuestidn del ejercicio de la accién.

Asi pues, sabido es que la accién es un derecho potestativo cuyo ejercicio depende ex-
clusivamente de su titular; luego, si nadie puede ser obligado a ejercitar una accién -
reparo o demanda para el presente caso- jcomo se explica que el Decreto N° 2.421
(1964, art. 96), establezca que al vencer el plazo “cesard” la responsabilidad del cuenta-
dante, y ello sea sin perjuicio de las medidas disciplinarias que corresponda aplicar a los
funcionarios culpables del retardo? La respuesta, en nuestro concepto, radica en dichos
principios subyacentes, y que revelan un interés publico en accionar en el plazo perento-
rio, maxime si se considera que se trata de un lapso relativamente breve que —junto con
otorgar certeza juridica a favor del cuentadante- también fija un plazo brevisimo a efec-
tos de determinar su responsabilidad disciplinaria y patrimonial ™.

Conviene destacar que la tesis analizada, que fundamento el ejercicio de facultades ofi-
ciosas por parte del maximo tribunal, fue acordada con el voto en contra del ministro se-
for Sergio Mufioz Gajardo, quien fue del parecer de no ejercer tal facultad, basado en
que el plazo previsto en el articulo 96 es uno de caducidad y, como tal, basta la sola pre-
sentacion del reparo para tener por cumplida la exigencia que determina el cese de inac-
tividad.

Esta disidencia guarda coherencia con la naturaleza juridica de la caducidad y con el rol
gue cabe al jurisdicente de cara a las atribuciones oficiosas del recurso de queja.

Lo légica no es democratica. De este modo, el término contenido en el Decreto N° 2.421
(1964, art. 96) debe ser entendido como uno de caducidad, ya que de la sola lectura de la
regla legal examinada se obtiene su caracter perentorio, improrrogable e ininterrumpi-

ble, lo cual se ve confirmado al atribuir a su vencimiento una consecuencia inexorable

19 En este punto cabe precisar que si bien con el transcurso del aio analizado se extingue la oportunidad para
exigir la responsabilidad disciplinaria del cuentadante, en el aspecto patrimonial el Fisco sigue teniendo accién de
responsabilidad extracontractual, sujeta esta vez a los plazos de prescripcion que se regulan por el derecho co-
mun.
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consistente en el cese de la responsabilidad administrativa del cuentadante, sin excep-
ciones ni matices de ninguna indole".

Dicho de otra manera, en derecho las cosas son lo que son. Si el sentido de la ley es claro,
no puede desatenderse su tenor literal, menos para adicionar requisitos por via pretoria-
na que vengan a perturbar la naturaleza de la institucién juridica que alli se establece.

13. A mayor abundamiento, respecto al uso de las facultades oficiosas conferidas en el mar-
co de la superintendencia correccional atribuida a la Corte Suprema, es dable no olvidar
el deber de coherencia procesal que asiste a los magistrados, cuya afectacién a través de
sentencias contradictorias o de interpretaciones caprichosas, afecta los valores constitu-
cionales de igualdad y seguridad juridica como categorias fundamentales del Estado de
Derecho (Caretta Muiioz, 2013, p. 298).

14. Y es que, con relacién a los juicios de cuenta en que inciden conviene recordar que —
guste o no- los funcionarios publicos tienen sus remuneraciones fijadas por ley, y ello
implica que queda proscrita toda tentativa de procurarse ingresos por vias no contem-
pladas en el ordenamiento juridico. Su contravenciéon pugna de frente con el principio

de legalidad, la buena fe y el de probidad.
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