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1. La cuestidn de la trascendencia del Derecho

Se discute si el derecho tiene su origen en si mismo o en algo distinto de si mis-
mo. Por derecho, a la hora de analizar |a proposicién anterior, puede entenderse aquello
que le es debido a cada uno, o bien la norma juridica que, considerada en unién con
otras, da origen al ordenamiento juridico o sistema juridico™. Esta dltima cuestién en los
términos -ordenamiento o sistema- depende de la perspectiva epistemoldgica que se
adopte, y no empece directamente a nuestro tema.

Es preciso tener en cuenta que la distincién antes mencionada entre el derecho
como la cosa debida y el derecho como norma carece de sentido si se estima que absolu-
tamente todo lo debido proviene de la norma. Como se da el caso de que la discusién
entre iusnaturalismo y positivismo no afecta, entre las dos posibilidades antes indicadas,
a la teorfa de la norma (es decir, ninguna de las dos tesis niega que el derecho esté cons-
tituido por normas juridicas), entenderemos en lo sucesivo y para los efectos de estas
notas, derecho en el sentido de norma juridica. En efecto, para quienes sustentan la te-
sis de |a existencia de un Derecho Natural que actiie como fundamento del derecho es-
crito (opinién que nosotros compartimos), basta con probar que la ley de un ordena-
miento juridico no se autofundamenta, para demostrar oblicuamente que el derecho de
cada individuo tiene otras causas distintas de la norma juridica; y para aquéllos que nie-
guen toda relacién entre los conceptos de norma y naturaleza, basta con demostrar que
la ley es autosuficiente en lo relativo de la creacién de los derechos individuales, para
que carezca de sentido la discusién sobre supuestas causas de éste, distintas de la nor-
ma.

A la hora de preguntarse por el origen de una norma juridica- es decir, del dere-
cho-, es plausible considerar las siguientes posibilidades:

1 No parece necesario hacer aqui una distincidn entre derecho y ciencia del derecho como nos re-
cuerda Calsamiglia, pues desde el punto de vista del origen, la confusidn no se plantea. Vid Cal-
samiglia, A., Introduccidn a la ciencia juridica; Barcelona, Ariel, 1986, p.49



rvidal
Máquina de escribir
DOI: 10.22199/S07189753.1993.0001.00003

http://dx.doi.org/10.22199/S07189753.1993.0001.00003

-La norma se genera a si misma
-La norma se genera por otro, al que denominamos legislador.

Dentro de esta segunda posibilidad, caben a su vez dos alternativas: La norma es
indistinguible de la voluntad que la genera; o bien no lo es en cuanto que la voluntad ha
de plegarse a un cierto contenido preexistente en la norma, que puede ser también, en
principio, una voluntadz, aunque nosotros sostendremos con Tomds de Aquino que se
trata primariamente de una razén”.

Que la norma se autogenera es, desde luego, una tesis imposible, y sélo cuenta
como posibilidad légica, del mismo modo que no puede sostenerse que algo sea causa de
si mismo sin caer en una contradiccién igualmente légica, cuyo fundamento es desde
luego metafisico”.

No cabe tampoco interpretar |a tesis iusnaturalista en este sentido, pues si bien
es cierto que en dicha doctrina la ley aparece como una entidad independiente y superior
al acto particular de un legislador humano, ello no significa que dicha norma se auto-
cause con independencia de todo Iegisladors. Ademds, la accidn del legislador humano
es en realidad mucho mas activa, dentro de la teoria cldsica del Derecho Natural, de lo
que suponen algunas interpretaciones contemporaneas que parten del iusnaturalismo
racionalista.

Si la norma no opera como causa de si misma, necesariamente proviene de un le-
gislador, que constituye su origen. Se abren alli las dos posibilidades antes mencionadas:
puede ser que la ley dependa por completo de la subjetividad de quienes la dictan - o de
quienes han de ser gobernados por ella-, o puede ser que |a subjetividad del legislador y
de los slbditos deba adecuarse a otra cosa distinta y anterior a si misma. Esta proble-
matica abarca tanto el campo_del contenido de la norma juridica, como el de la proce-
dencia de su fuerza irhperativaT. Es decir, en el plano del contenido: si una determinada

2 Sobre |a reduccicdn de lo normative a la voluntad del legislador,vid.el fundamento propuesto por
Ockham,ln Sententiarum,q. 14ss.

Sum Teol., I-1l, .93 a.1
Sum.Teol., 1,q.3 2.7

5 Sum.Teol., I-1l, q.91 a.1. Todo el conjunto del universo se halla sometido al gobierno de la razén
divina. Dios es, en este sentido, el primer legislador; el analogado superior en virtud del cual
todo otro legislador se predica tal. Cf.también Victoria, Relacién de aquello a que estd obligado
el hombre cuanto alcanza el uso de razén,ll,n.9

6 La critica de Peces-Barba, por ejemplo, en el sentido que del iusnaturalismo se concluiria la exis-
tencia de dos derechos vigentes en una sociedad -el natural y el positivo- no puede sostenerse
frente a'la posicién cldsica. Esto, a nuestro juicio, por dos motivos: primero, porque el natural es
fundamento del positivo, pero no todo derecho natural es positivo; y segundo, porque una vez
positivado, ese derecho es también natural, para ese sistema juridico concreto, en el tiempo y el
espacio.

7 Ademds de la distincidn cldsica contenido/Mandato en la ley, Vid. también el fundamental tra-
tamjento de von Wright sobre el particular. El Iégico finlandés sitiia el "contenido" dentro de lo
que él denomina el "niicleo normativo”, y lo presenta como uno de los componentes de una nor-
ma prescriptiva. El "mandato"” se halla implicito, por el contrario, en la propia estructura pres-




conducta es juridicamente vélida por haberla considerado de esta forma el legislador
concreto o la conciencia colectiva de los stibditos, o lo es porque |a opinién del legislador
particular y de los gobernados se ajusta a un cierto modo de ser que se halla constituido
. previamente a la voluntad; y, en el plano del mandato: si la fuerza imperativa de la nor-
ma positiva emana de su formalizacién y positivacién en un ordenamiento juridico espe-
cifico, o, por el contrario, se remonta a la imperatividad de alguna otra ley no positiva
que es anterior a la norma escrita.

Es aqui donde queremos fijar la cuestién de la trascendencia®. El derecho ser3
una realidad inmanente si la norma y la voluntad que la crea se identifican; por el con-
trario, le llamaremos trascenderite si dicha unidad es puramente accidental (un legisla-
dor humano, en un espacio y tiempo determinados, se pliega a la normatividad preexis-
tente, y con ello la especifica en un derecho positivo) .

Cada una de estas tesis se origina en modelos epistemolégicos abstractos, que
pueden ser considerados desde la perspectiva de una realidad trascendente, tanto en lo
que se refiere al nicleo de sus planteamientos, como en las consecuencias juridicas que
de dichas reflexiones especulativas se derivan.

Antes de emprender el anilisis de estos dos modelos desde el punto de vista del
concepto de trascendencia, nos parece que conviene hacer una breve inflexién etimoldgi-
ca sobre la palabra que nos ocupa, asf como sobre la nocién misma que ésta supone.

El término espaiiol "trascendencia" se origina en la voz latina transcendo, com-
puesta del prefijo trans, cuyo significado indica "mags alld" (andlogo a supra), y la pala-
bra scando, que traducimos por "escalar", o "subir"”.

criptiva de la regla, sin el cual, no se trataria de un uso prescriptivo del lenguaje. Cf. Norm and
Action. A logical Inquiry, Routledge and Kegan Paul, Londres, 1963, p, 71 ss

8 Desde luego, hay otros sentidos de la voz. Consideremos los dos que siguen: -Puede hablarse de
accidn inmanente o accidn trascendente. Como es sabido, Aristételes distingue dos tipos de ac-
ciones: actio transiens y actio manens. primer tipo comprende un movimiento transitivo, que se
recibe en un sujeto distinto de aquel en el cual se produce. En este tipo de acciones se distingue
claramente el acto mismo de su resultado: no es lo mismo, por ejemplo, "atar" que "haber ata-
do". La segunda modalidad, en cambio, es lo contrario se trata de un acto cuyo resultado es re-
cibido por el propio sujeto que lo produce. No hay aqui diferencia entre el acto y el resultado, es
una accidn intransitiva. Desde el punto de vista de la transitividad de la accidn, el acto inma-
nente es mds completo y perfecto que el trascendente, pues no requiere salir de sf mismo para
desarrollarse en su naturaleza especffica. La actividad superior del hombre, el pensamiento espe-
culativo, es inmanente; lo mismo que el acto puro en [a linea del ser. Es trascendente, ademds,
la existencia del objeto como tal frente al sujeto. Este debe salir de si mismo hacia aquella cuali-
dad capaz de poner en movimiento la potencia de |a razén. Poner el énfasis en el objeto o en el
sujeto a la hora de describir el proceso cognoscitivo hace variar el modelo especulativo de que se
trate. La discusion sobre este tipo de trascendencia estd en la base del debate central que expo-
nemos aquf, pero no es la misma cuestidn, tal como se verd mds adelante.

12 El Oxford Classical Latin Dictionary considera como origen del verbo latino transcendo el del
verbo scando, cuyos significados sistematiza asf: Trepar hasta el tope, ascender, escalar; mover o
ser movido (una cosa); trepar (respecto de plantas); extender o inclinarse (una colina, un edifi-
cio), declinar hacia; avanzar en afios hacia un punto; escandir (un verso).

Ahora bien, el idioma cldsico usa el verbo que nos interesa con las siguientes acepciones: trepar,
pasar, ir mds all4; cruzar (un rio, etc.); ir sobre o a través de (un lugar); sobrepasar, transgredir




El sentido mas inmediato del término latino -y en consecuencia, del espafiol-,
apunta como puede verse a una referencia espacial; una metdfora de lugar. La realidad
que traspasa ese limite es, en tales términos, una "realidad trascendente"; mientras que
la accién o efecto de ubicarse mas alld del respectivo limite, adquiere el nombre de
"trascendencia". En esta perspectiva etimoldgica primitiva, "trascender" viene a ser
idéntico a "pasar de un sitio o ambito a otro", sin hacer referencia todavia al hecho de si
dicho paso indica o no una evolucién respecto del lugar anterior; atin cuando podria ar-
gumentarse que la nocién de "escalamiento" antes mencionada apunta de alguna ma-
nera a un cambio de estado en el orden de lo bueno y de lo malo, por cuanto lo que se
encuentra "mas arriba" se presume "mejor" que aquello ubicado "mas abajo"; sin em-
bargo, tal cosa no pasa de apoyarse en un supuesto ajeno a la estricta relacién légica de
los términos lingiifsticos implicitos en la palabra que analizamos.

Este contenido de superioridad o de superacién al que hacemos referencia es
agregado realmente por la tradicién posterior al uso del término en el sentido descrito -
de la cual surge la palabra tal como ha llegado hasta nuestros dias-. Esta consideracién
formal insertard la voz en contextos muy determinados, dentro de los cuales dejara de
indicar el paso material de un espacio a otro, y adquirira el significado con el que, en
nuestros dias, ha vuelto al lenguaje vulgar: superar un determinado estadio o limite
(cualquiera; dependera del contenido concreto), para pasar a otro de naturaleza mds
elevada.

Asi como toda idea del mundo es realmente indtil si desconoce la evidencia sensi-
ble y no puede explicar la realidad de las cosas (de modo que toda concepcién de lo real
no puede sino medirse con la experiencia que ofrecen los sentidos), asi también todo
concepto -por muchos significados y casos del lenguaje que abarque- acaba extrayendo
su sentido fundamental de aquel que lo pone en relacién con el aspecto mas intimo de la
realidad que constituye su referencia. Este significado primario sera siempre aquél que,
consecuente con el descubrimiento de los seres en su existencia, desborde inmediata-
mente después en la consideracién de su esencia. Sin posicién metafisica, no hay géne-
ros de ningtn tipo, ni existe lenguaje alguno que los exprese.

Consecuente con lo anterior, la nocién més relevante que guarda la voz "trascen-
dencia" parece ser propia del ambito metafisico; y desde alli habra de revertir en el terre-
no de la razén practica, particularmente en el Derecho, objeto de nuestra actual investi-
gacion.

Suscribimos la afirmacién de Schelsky en el sentido de que el concepto de "tras-
cendencia” se logra, en su dimensién filoséficaba partir de la experiencia de que el hom-
bre se encuentra en "bisqueda de realidad"'?, La actitud especulativa consiste en la

(normas, pautas), exceder; pasar por sobre, omitir (detalles, etc.), hacer una transicion en un
argumento o narracidn.

En lo que se refiere al lenguaje medieval, el Lexicon Latinitatis Medii Aevi de Blaise (Brepols, .
1975) menciona trascendes (como sinénimo de trascendentalis), trascendentia (como sustanti-
vo), y el verbo transcendo, del que ofrece los siguientes significados: ser trascendente respecto
de: t. materiam, Tomds de Aquino Iq118, 2.; trascendentia, aliquam res: ser comtin a todas; y
quae omnen transcendunt imaginationem.

10 Schelsky, H.,Suche nach Wirklichkeit, Dusseldorf-colonia, 1965, p. 56
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tensién del sujeto respecto del mundo; ir mas alld de las fronteras del propio yo, y rela-
cionarse con aquello que se encuentra alrededor de tal manera que dicha relacién consti-
tuya a la vez conocimiento y afirmacién. Esta tensién se verifica en todos los individuos
de la especie, en cuanto actiian "por naturaleza" a este respecto’, Ahora bien, una vez
situados en el plano ontoldgico, verificamos el segundo momento especulativo del pro-
blema propuesto: aquello que trasciende nuestra subjetividad, jdénde o en qué se fun-
da? El camino que siga la respuesta a esta interrogante constituye la historia de la filo-
soffa occidental; hasta el punto de que podrfa llegar a afirmarse que las distintas opinio-
nes filoséficas constituyen y precisan su_nticleo mas intimo por la respectiva nocién de
trascendencia que utilizan y desarrollan

Planteada asf la trascendencia, con sus dos momentos, o dos consecutivas pro-
blematizaciones tedricas, podemos comprobar que posee al menos las siguientes notas
propias: referencialidad inmanente y naturaleza dialéctica. Explicaremos brevemente de
qué se trata cada una de ellas.

La primera de estas caracteristicas puede enunciarse asi: la determinacién o afir-
macién de una realidad cualquiera como trascendente significa al mismo tiempo la re-
duccién de otra a la condicién de inmanencia; mientras que la determinacién o afirma-
cién de una realidad como inmanente significa de inmediato trascenderla. Trascenden-
cia es, por lo tanto, la culminacién de un proceso constituido por una referencia retros-
pectiva. Todo concepto o término que exprese trascendéncia o inmanencia es, constitu-
tivamente y en su esencia, un concepto o un término relativo.

La naturaleza dialéctica fluye como consecuencia de esto: es trascendente lo que
se encuentra en tensién respecto de lo inmanente; hasta el punto que no pueda la tras-
cendencia ‘predicarse de nada si no se predica correlativamente de algo la inmanencia.
La formalidad dialéctica proviene justamente de la nota ontolégica y, a la vez relacional,
que hemos enunciado. '

La visién metafisica tocante a los conceptos de "inmanencia" y "trascendencia"
que hemos descrito, posee dos contenidos tedricos distintos y fundamentales; dos mode-
los particulares que se basan, como ya es posible comprender, en las dos grandes con-
cepciones metafisicas que ha conocido el pensamiento de Occidente: por una parte, la
afirmacidn de que el ser es con independencia del sujeto, y se puede conocer en un movi-
miento de éste hacia aquél; por la otra, la proposicién de que el ser depende ontolégica-
mente del sujeto, no sdlo en su aprehensién, sino también en su existencia.

A estas dos visiones de la trascendencia vamos a referirnos seguidamente, para
desarrollar, desde sus fundarmentos especulativos, el alcance que la nocién puede abrigar
para la filosofia practica y para el Derecho.

11 Cf. Aristételes, Met, A,l, 980a 21

12 "l a concepcidn del problema de la insuficiencia de |a realidad como problema de la trascenden-
cia estd fundada en la tradicidn del pensamiento filosdfico europeo” Simons, E., en Conceptos
Fundamentales de Filosofia, Editorial Herder, Barcelona, 1979, Voz Trascendencia.




2. La trascendencia en el modelo metafisico

La primera gran perspectiva de pensamiento metafisico que vamos a resefar se
inicia propiamente con Aristételes ™, y llega a su punto més alto con el Corpus Thomis-
ticum.

El centro de esta reflexién es la existencia de un ser absolutamente trascendente
al mundo sensible -el cual es llamado "Dios", "Lo Uno", "Primer Principio" (Ipsum
Esse Subsistens), etc-, de cuya eficiencia éste procede; y dicha procedencia se verifica de
un modo tan radicalmente constitutivo, que toda entidad es y existe por participacion
del ser propio de la entidad trascendente, y por lo tanto, mantienen su existencia que los
conoce. Esta trascendencia absoluta de un ser ajeno al mundo, que en principio se pue-
de entender como "total", se matiza sin embargo con el hecho de que uno de los térmi-
nos de la relacién no es una entidad necesaria’*. Efectivamente, la existencia individual
de cada ser concreto depende actualmente de la existencia perfecta del Ser Trascenden-
te es lo que establece |a calidad referencial y comunicativa del concepto en cuestién.

Dos son por lo tanto los conceptos claves de esta idea de trascendencia: por una
parte, la nocién de infinitud; por la otra, la de participacién (que supone el concepto de
analogia).

La infinitud no es el constitutivo formal del /psum Esse Subsistens; mas bien
constituye un punto de apoyo para decir lo que éste no es'®. Desde la perspectiva gno-
seoldgica, la nocién de infinito supone la de lo finito; pues lo finito es materia de expe-
riencia sensible, y todo conocimiento comienza por los sentidos. Se predica "finitud" de
aquello que tiene limites, o que sélo alcanza a superar determinados limites en el orden
formal del que se trate; mientras que llamamos "infinito" a una determinada realidad
que supera todo limite posible, y se abarca o encierra -consecuencialmente- a si mismo.
Dicho de otro modo: finitud es propiedad de lo inmanente, por cuanto todo se constitu-
ye en inmanencia frente a aquello que trasciende y supera todo limite posible. Ahora

13 Es preciso entender bien esta afirmacion. Los antecedentes de la filosofia aristotélico-tomista
contienen muchos elementos que luego son desarrollados por ésta. El caso mds claro es, proba-
blemente, el de Parménides. Ya Heidegger ha destacado suficientemente que la estricta consi-
deracién del ser parmenideo no puede sino llevar a la consideracién del Ser en su djferencia;
como distinto del ente y del género. Estas caracteristicas se repetirian, segin el filésofo aleman,
en el esse tomista. ‘

14 Los dos términos de esta relacidn de trascendencia que propone el pensamiento tradicional son,
como es evidente, Dios y el universo. El mundo creado, aunque depende en su ser del Principio
Trascendente, y se constituye en vértice de inmanencia respecto de la Causa Eficiente, es simple
y meramente contingente para la trascendencia divina. Dicho de otro modo: aunque Dios es, en
esta concepcidn, trascendente al universo creado, no deriva su trascendencia de la referencia al
otro; sino que o es per se y con independencia de toda otra entidad. Tal caracteristica constitu-
ye la particularidad m4s propia de la relacién Primer Principio-universo creado.

15 El concepto de "infinito" es, sin embargo, una nocidn positiva, puesto que si lo finito expresa

" una determinada limitacidn, la negacién de esa limitacién conforma una afirmacién. Scoto afir-

md que el constitutivo formal de Dios era su propia infinitud, que estaba a su vez en la raiz de

todas las otras perfecciones divinas. En Tomds de Aquino, en cambio, la infinitud proviene del

propio ser subsistente de Dios, de tal manera que es infinito porque es su mismo ser, y no de
manera inversa. Cf. Scoto, D., Opus‘Oxoniense, I, d. 3, pars 1°, q.2




bien, el ser trascendente, al no aceptar en su esencia nada de potencialidad, no contiene
tampoco limitacion alguna, y es por lo tanto infinita, se encuentra mas alla de todo otro
existente™ . Asi, es plenamente trascendente lo que es infinito; y la infinitud es conse-
cuencia de la identidad de Dios en el seno de si mismo, en el que no hay rastro alguno de
potencia.

El segundo concepto relevante es el de "participacién”, por el motivo que sigue:
la infinitud describe el Acto Puro cuya realidad es extramundana. A partir de la consta-
tacion de la existencia del universo, que realizan nuestros sentidos, la pregunta conse-
cuente puede formularse asi: ;Es el Acto Puro e infinito una entidad ajena por completo
al mundo sensible?, La respuesta, evidentemente, es negativa. Sabemos que el universo
proviene directamente de la potencia activa de Dios*’, por la cual lo crea ex nihilo*®. El
mundo depende de su. Causa Primera no sélo en cuanto creado, sino que esa misma
creacion inicial los conserva actualmente en el serlg. de tal modo que si la causa dejara
de existir, simultdaneamente lo harfan sus efectos. Los distintos seres del mundo tienen
parte en el ser gracias a aquél cuyo modo de ser constituye a la vez su propio existir. En
este sentido, se dice que participan de él, puesto que participar es, precisamente, tener
parte en el ser. Ahora bien, en la medida en que cada participante es un ser completo e
individual, este sentido de participacién no significa "ser una parte de la causa". El ser
participado es un ser finito no al modo de una parte del ser, sino como algo que "tiene
parte", pero es concreto y completo. precisamente por esta caracteristica, el ser es ana-
logo, aunque permanezca univoco en su razén formal y metafisica % Dicha condicién
analégica proviene de que es imposible separar en él lo diverso de lo uno (luego, no es
univoco); Pero tampoco puede separarse en él lo uno de lo diverso (no siendo por tanto
una nocién equivoca).

El sentido principal de la trascendencia escoldstica es éste: La causa del mundo
es extramundana, pero los seres del universo participan de dicha causa de un modo tal
por el cual no se le identifican, pero tampoco pierden del todo la semejanza.

Desde este punto de vista, la voz "trascendental" designa las propiedades univer-
sales del ser -de aquello que constituye la participacion - Esta nocidn halla, a su vez fun-
damento en Aristdteles, cuando afirma en el libro |V de la Metafisica - ya antes citada-
lo siguiente:

"Asi como hay también afecciones propias del Ndmero en cuanto nimero, por
ejemplo, la imparidad y la paridad, la conmensurabilidad y la igualdad, el exceso y
el defecto, y éstas se dan en los nimeros en si y en sus relaciones mutuas (e igual-
mente lo sélido, lo inmdvil y lo movido, lo ingravido y lo pesante tienen otras afec-

16 Cfr. Sum.Teol., I, g.7,a.1. También De Potencia, q1, a.2 Esta tesis supone la doctrina admitida
hasta Sudrez que el acto no se limita a si mismo, sino que sélo se encuentra limitado por la ca-
pacidad receptiva de [a potencia.

17 Suma Contra Gentiles,vol.l cap. XVI. Utilizo la traduccién de M. Bergad4, Club de Lectores,
Buenos Aires, 1951

18 Sum. Teol., I,g.XLV,a.1.
19 Sum. Teol., 1,q.CIV,a.1 ad 4
20 Marc, A., Dialéctica de la afirmacidn, vol.l, Gredos, Madrid, 1964, p.
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ciones propias), asi también el Ente en cuanto ente tiene ciertas afecciones pro-
pias, y ézsltas son aquellas acerca de las cuales es propio del filésofo investigar la
verdad" ",

Ahora bien, estos determinados atributos o afecciones del Ente que ya menciona
el Estagirita no son ni categorias go también llamadas "denominacién" 2; "predica-
cién", "predicamento" y "atributo" 3) ni géneros. Preguntarse por su peculiaridad, ex-
plicita mds la nocidn de trascendencia que intentamos desarrollar.

Un trascendental no es una categoria porque desde el punto de vista ldgico, los
atributos categoriales se consideran en cuanto no afirman ni niegan nada por si mismas,
sino solamente en la medida en que se encuentran ligadas a otras expresiones; el ser, por
el contrario, estd presente en toda entidad. Desde la perspectiva ontolégica y éste es un
segundo motivo-, las categorias constituyen los modos fundamentales de ser a los que se
reduce toda realidad concreta. En este sentido, son "géneros supremos" del ente, en
tanto descripcién de modos reales de ser’*.

Las propiedades del Ente no son tampoco géneros, porque su naturaleza supera
la estricta consideracién formalmente légica de aquello que tiene mayor extensién, y por
consiguiente, menor comprensién que otra forma de ser, a la que denominamos - por
oposicion - "especie". El ente no es un concepto, ni sus propiedades atributos légicos. Y,
consecuencialmente, al no ser el Ente un género, no puede -como sabemos- formar par-
te de ninguna definicién, por cuanto "definir" es incluir algo dentro de un género y otor-
garle una diferencia especifica a partir de alli.

El mismo Aristételes se ocupa de distinguir el conjunto de estas caracteristicas
propias del ente, de los géneros. El texto fundamental, aunque no dnico””, en que se ve-
rifica tal distincidn, es el siguiente:

"Asi pues, los principios de los entes serdn tantos cuantos sean los géneros prime-
ros; de suerte que el Ente y el Uno serdn principios y substancias, pues estos son
los que mas se dicen de los entes. Pero no es posible que sean un género de los en-
tes ni el Uno ni el Ente....... Pero si el Ente y'el Uno no son géneros, tampoco se-
rdn principios, si es que los géneros son principios n2

"En otros términos - dice Ferrater Mora, hablando de los trascendentalesz?, cua-
lesquiera propiedades del Ente en cuanto ente no podran ser géneros supremos del ente,

21 Met, D.2, 100 4b 10-18
22 Top., 107 a 3-18
23 Top., 141a 4; Libro VII, cap. 1, 1028a 28; Analit. Prim ., cap. 1, 41b 31 ss

24 No es éste, por supuesto, el concepto kantiano de predicamento; para quién deben ser entendi-
dos como conceptos puros del entendimiento, y no de la realidad, en cuanto referidos a priori a
los objetos de la intuicidn en general. Cf. KrV, Analitica Trascendental, Libro I, cap. 1

25 Cf. también por ejemplo: Met., L, 1, 1059b 30 y Top., Libro VI, cap. 6, 144a 31b 11e

26 Met, G. 3, 998b 19-28. Una buena formalizacidn de los argumentos que formula el Estagirita en
contra de |a identidad de las propiedades del Ente con los géneros y categorfas, puede encon-
trarse en Bochensky, I.M., Ancient Formal Logic, p3g. 34

27 Ferrater Mora, J., Diccionario de Filosofia, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1965. Voz
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sino que seran modos diversos de decirse el ente (los trascendentales), todos los cuales
seran convertibles (entre sf)".

Ahora bien, si para Aristételes lo trascendental se enfocaba desde la perspectiva
de que el objeto de la ciencia que estudia el ente en cuanto ente no es un género, su so-
lucién no supera el ambito formal, puesto que la Gltima actualidad que se desprende de
sus concepciones es aquella propia de la forma, no de la existencia®™.

El tratamiento mads completo del concepto "trascendentales", como acepcién
metafisica fundamental de la palabra que nos interesa, corresponde en consecuencia a
Tomds de Aquino; aunque el primer desarrollo especifico del tema se halla realmente en
la Summa de Bono, de 1256, cuyo autor es Felipe el Canciller. Nos referiremos breve-
mente a la cuestién segiin se encuentra en la obra del Aquinatezg.

Santo Tomdas no utiliza el término trascendentalis. Su incorporacién al lenguaje
escoldstico parece deberse al franciscano Meyronnea; autor posterior a las ensefianzas
del santo. La proposicién principal del Aquinate sobre el tema que nos ocupa se encuen-
tra en De Veritate™, y constituye el cuerpo de la respuesta a la cuestién "parece que lo
verdadero es o mismo que el Ente":

"Pues bien, aquello que primariamente concibe el entendimiento como lo més evi-
dente y en lo cual vienen a resolverse todas sus concepciones es el ente, como dice
Avicena al comienzo de su Metafisica>". Por eso es necesario que todas las otras
concepciones del entendimiento se constituyan afiadiendo algo al ente. Pero al
ente no se le puede anadir nada que sea de una naturaleza extrana a él.... porque
cualquier naturaleza es ente esencialmente. Y en esto se apoya Aristételes para
probar en su Metafisica que el ente no puede ser género, sino que se dice que algo
se afiade al ente en cuanto expresa algiin modo de él que no viene expresado por el
nombre mismo de ente™.

El ente en tanto ente es, en consecuencia, lo primero que aprehende nuestro en-
tendimiento, y no substancias particulares que participan de él. No es posible agregarle
o quitarle nada que sea distinto de él. Sin embargo, esta realidad tan particular, a la que

"Trascendental”

28 8CF. Met., H, I, 1028b ss. ';Qué es el ente?’ equivale a 'jqué es la substancia?’ Gilson, por su
parte, lo explica de la siguiente forma: "La existencia (en Aristdteles) es un mero prerrequisito
del ser, no juega ningin papel en su estructura. El verdadero nombre aristotélico del ser es |a
substancia, la cual es idéntica a lo que un ser es.....la forma, pues, es el acto mismo por el cual
una substancia es lo que es vy, si un ser es primariamente o, como Aristdteles mismo dice, casi
exclusivamente lo que es, cada ser es primariamente y casi exclusivamente su forma" Gilson, E.,
El Ser y los Filésofos, EUNSA, Pamplona, 1985, pdgs. 85-86

29 Hay muchas otras formulaciones de la teoria de los trascendentales, dentro de la misma escolds-
tica. Nosotros centraremos nuestro andlisis en la concepcién tomista, por ser ésta la mds solida
en sus argumentos, y la que mayor influencia ha tenido hasta la modernidad filosdfica.

30 .1 ss
31 Metaphisica, Tract. I, cap. 6

32 De Veritate, q1, a.l Utilizamos la traduccién de Jests Garcia Ldpez en la Doctrina de Santo To-
mds sobre la Verdad, EUNSA, Pamplona, 1967




nada puede agregarse, puede hacerse explicita a través de la formulacién de aquello que
conviene a todo ente o substancia, en la medida en que es ente: esto es, sus propiedades
o atributos. Tales propiedades, llamadas "trascendentales del ser", o simplemente
“trascggdentales". son las siguientes: ens, res, unum, aliquid, verum, bonum, pul-
chrum™.

El motivo por el que adquieren ese nombre, puede rastrearse en la intencién de
contraponer y distinguir el tipo de universalidad propio que les es caracteristico, de
aquella simplemente genérica; por muy maximo que éste sea % Con ello, por lo tanto,
retomamos ahora, desde una perspectiva més clara en orden a la discusién que nos inte-
resa, el problema que se habia esbozado un poco mas arriba, en torno al caricter no ge-
nérico del ser y, en consecuencia, de sus atributos.

En este sentido, el fundamento de la trascendencia metafisica, tal como se usa
por el planteamiento escoldstico, viene a ser precisamente la necesidad de sobrepasar el
limite de lo meramente individual, de modo que entre todas las cosas sensibles pueda
existir algin vinculo que supere el enclaustramiento predicamental de la realidad. Se
trata de la superaciéon de un antiguo problema, que se inicia con Tales de Mileto y, a
nuestro juicio, constituye la primera pregunta filoséfica del hombre: la cuestién de la
unidad de lo real. La solucién griega fue -como sabemos- una respuesta esencial, desde
los jonios hasta el propio Aristételes. La diferencia radica, como dice Gonzédlez Alvarez,
en que "los escoldsticos llamaban trascendental al concepto que se extiende a todas las
cosas, y por tanto, puede predicarse de ellas"%,

Con matices, Heidegger retoma esta linea de pensamiento que acabamos de ex-
poner. Veamoslo desde el punto de vista de la trascendencia. Su reflexidn en este senti-
do corresponde a la época del llamado "dltimo Heidegger"””; su madurez filoséfica. La
nocién de "trascendencia”, tal como se desprende de su obra, puede entenderse en dos
perspectivas distintas, que expondremos sucintamente a continuacién.

El primer sentido del término derivaria del Dasein (estar allf, en el mundo) hei-
deggeriano; el cual se encuentra en su "estar-méas alld-de-si; y esta presencia "exterior"
es, por llamarla de una forma apropiada, trascendente, puesto que significa, en la pers-
pectiva del autor, "el que permanece el tiempo que traspasa"™’,

El segundo tipo de trascendencia que se descubre en su pensamiento es lo que
podriamos denominar "trascendencia propiamente tal "(puesto que es el que desarrolla-

I3 No interesa aqui formular [as distinciones y reparos que puede haber en esta clasificacién; como
si se trata de trascendentales "absolutos” o "relativos".

34 Cf. Gonzdlez Alvarez, A., Tratado de Metafisica, Vol. I: Ontologfa. Editorial Gredos, Madrid,
1987, pg. 172ss

35 Ob. cit, pig. 173

36 . Ensusiiltimas obras, Heidegger abandona el plano del anlisis existencial, para dedicarse a tra-
bajar directamente sobre problemas ontoldgicos. Ya en Ser y Tiempo habfa anunciado que la
problemdtica de cardcter metafisico constituia el propésito fundamental de sus investigaciones
filosdficas.

37 He.-'de'gger, M., Vom Wessen des Grundes, 1929, pig.9.




rfa la linea abierta por la filosofia tradicional), y estd constituida por la llamada "Dife-
rencia Ontoldgica"; es decir, por el ser en cuanto ontolégicamente diferente del ente o
predicamental. Es muy conocida la afirmacién del filésofo en el sentido de que la metafi-
sica occidental ha olvidado el "ser" (Seinvergessenheit) porque le ha confundido con el
nente"S. A partir de este hecho, se hara preciso, afirma, instaurar una nueva filosofia -
ontologia y gnoseologia al mismo tiempo- que repare este error, y abra un nuevo cauce
al pensamiento.

LEn qué sentido se constituye esta diferencia ontolégica? Formular esta pregunta
equivale a plantearse la siguiente cuestién: j En que trasciende el ser al ente?. Las res-
puestas a ambas interrogantes llevan - creemos - al significado heideggeriano de tras-
cendencia. En la Constitucién Onto-teo-Iogica de la metafisica>, plantea que la diferen-
cia se verifica ya en el té on del pensamiento griego, es decir, en "aquello que es"; en la
medida en que alli se encuentra "aquello que" (la entidad que ejerce el ser) y, por otro
lado, el "es", el ser mismo que dicho sujeto ejerce. Ahora bien, el sujeto que ejerce el ser
es el ente; de tal modo que la diferencia entre "aquello que" y "es" es igual a la diferen-
cia que media entre el ser y el ente. En sus propias palabras:

"En la duplicidad de la significacién part|c1pal del ov se oculta la diferencia entre
'siendo’ y 'ente’, Esto que, expuesto asi, se presenta primeramente como una suti-
leza gramatical, es en verdad el enigma del ser"*

La proposicién radical de la diferencia ontoldgica es que-el ser va mas alla del
ente; supera al sujeto que lo realiza, y en este sentido lo trasciende, mas no a la manera
en que una nocién general abarca distintas entidades, pues "es cuestionable que la uni-
versalidad del ser sea del género (genus)"

Parte de la doctrina tiende a identificar o hacer coincidir la trascendencia que
propone Heidegger con la nocion escoldstica que hemos referido antes, en cuanto el
modo omne ens qua ens que se desprende del concepto de ser que propone; otro sector
(en general, la analitica) lo vincula con la trascendentalidad kantiana -que veremos a
continuacién-, en cuanto posibilidad de todo objeto en cuanto objeto. Finalmente, un
tercer grupo (Wahl Mounier) constituido mayoritariamente por los existencialistas-

38 "l a esencia del estar presente y , con €l, |a diferencia entre el estar presente y lo presente, per-
manece olvidada, El olvido del ser es el olvido de la diferencia entre el ser y el ente”. Heidegger,
Holzwege, Frankfurt, Klosterman, 1952, pdg.336

39 Heidegger, Identidad...,p4g.67
40 Heidegger, Sendas perdidas, pdg. 317
41 Heidegger, M., Introduccidn..., pdg. 109 ss

42 Es interesante consignar que esté autor distingue en H erdegger los siguientes sentidos de "tras-
cendencia":
a) La trascendencia de la existencia sobre la nada
b) La trascendencia del existente respecto al mundo
c) la trascendencia del mundo respecto al existente
d) La trascendencia del existente con relacién a sf mismo, en el movimiento por el cual se pro-
yecta hacia el porvenir.
Wahl, J., Existence Humaine et Tras-cendence, Paris, 1994
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presenta su idea de trascendencia como algo mas radical que los dos sentidos anteriores,
puesto que en ellos lo que trasciende no seria verdaderamente el ser, sino el ente (es de-
<ir, caerian en el "olvido ontolégico" que menciondbamos antes).

A nuestro juicio, la tesis de Rioux* y otros autores, en el sentido de que el esse
tomista y el Dasein heideggeriano tienen muchos puntos en comtin, parece ser bastante
probable; o, por lo menos, digna de ser estudiada. En el medio hispanoparlante, es cono-
cida la-obra de Echauri, que se pronuncia también favorablemente en este sentido™ .
Por tal motivo, la consideramos aqui como un nuevo planteamiento contemporaneo de
lo que hemos llamado "modelo metafisico”.

3-El modelo de la filosofia trascendental

El sentido que hemos esbozado muy superficialmente del término que nos intere-
sa - pues no aspira a mas la intencién de estas paginas-, sufre una profunda transforma-
cién a partir de Kant45; concretamente, desde la aparicién de la Critica de la Razén
Pura (en adelante, KrV). Se trata de uno de los momentos cruciales de la modernidad
filosdfica, constituido por la reflexién sistematica y diferenciada en torno a la mediacién
de la realidad por la libertad y el espiritu, con un distanciamiento explicito de la funda-
mentacién causal, que habia sido el centro del pensamiento especulativo precedente.
Esta mediacién a que hacemos referencia lleva a la distincién (quizds seria mejor hablar
de "separacién") fundamental entre "razén tedrica" y "razén practica". De momento,
sélo trataremos la primera de ellas. La reflexién Kantiana sobre la razén tedrica o razén
"pura" es lo que deriva en el giro trascendental: cualquier inteligencia de la fundamen-
tacién del ente en el ser es precisamente inteligencia; supone al mismo tiempo una inte-
ligencia de esa misma inteligencia, lo que llamariamos una "autointeligencia"%. El giro
trascendental significa la estricta correlatividad de la inteligencia y de la realidad. Desa-
rrollaremos esto un poco mas.

Si la linea trazada por el pensamiento metafisico tradicional se centra en el esse
como niicleo constitutivo y fiindante de toda realidad, la pregunta kantiana por la posi-
bilidad de aprehensién de dicho acto de existir centra inmediatamente el problema de la
trascendencia en el plano de la teoria del conocimiento; pero desde una perspectiva gno-
seoldgica distinta de aquella ofrecida por quien sustenta la tesis de una ontologia realis-
ta ": surge a partir de la duda radical sobre los presupuestos de los que se levantaba la

43 Cf. fundamentalmente Rioux, B., L'Etre et la Verité chez Heidegger et Saint Thomas d'Aquin
P.U.F., 1963

44 Véase Echauri, R., Heidegger y la Metafisica Tomista. Editoria Universitaria de Buenos Aires,
1970. Prdlogo de Gilson; y El Ser en la Filosofia de Heidegger, Bugnos Aires, 1968

45 Para lo que sigue, remito al excelente trabajo de A. Llano: Fendmeno y trascendencia en Kant,
EUNSA, Pamplona, 1973

46 Cf. S5imons,E., en Conceptos Fundamentales....., voz Trascendencia, pdg. 558T

47 La gnoseologia escoldstica parte de la base de que, al ser las cosas de una determinada manera
(esencia); esta forma es permeable al intelecto cognoscente, que la aprehende con verdad Idgica
(producto y consecuencia de la Verdad ontoldgica), de tal manera que |a esencia del objeto co-
nocido se anida en [a mente del sujeto no a la manera de una representacidn, sino como existen-
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gnoseologia anterior. El ";Cémo Conocemos?" escolastico se cambia por un ";Pode-
mos conocer?" En esta perspectiva, lo directamente problemitico es ahora lo que antes
constituia una-afirmacién evidente: la aparicién del Ser Infinito, clave de la trascenden-
cia medieval. Este planteamiento, y la respuesta que Kant da, marcan el inicio de la
transformacién en el plano de la metafisica, que caracteriza la filosofia moderna; cuyas
consecuencias en el dmbito moral, ético y juridico son desde luego importantes.

i Qué significa "trascendencia" para esta nueva concepcién?. No se trata, evi-
dentemente, de un concepto secundario, puesto que Kant denomina su propio pensa-
miento como "filosoffa trascendental"* ; otorgdndole con ello la nocién que estudiamos
un valor primordial dentro de su sistema. ; Nos encontramos, sin embargo, ante la mis-
ma concepcidn de la realidad subyacente en la idea de |a filosoffa anterior? La respuesta
a esta pregunta es lo que se ha llamado en filosofia el giro trascendental de la metafisi-
ca. Vamos a explicar brevemente esto; para delimitar un nuevo sentido de lo trascen-
dente que escapa por completo al anterior, que ya hemos referido.

El tema de la obra kantiana es, fundamentalmente, el mismo que desarrolla el
pensamiento escoldstico. Ahora bien, si la metafisica tradicional intentaba averiguar qué
es el ente, el intento de Kant radica mas bien en determinar si esa pregunta tiene o no
sentido. Tal cosa constituirfa, en palabras del mismo kant, el paso de una "metafisica
natural" a otra, superior, llamada "cientifica"*°, i Por qué? Porque el paso de lo feno-
ménico a lo trascendente, tal como se planteaba en la gnoseologia tradicional, le parece
al filésofo de Konigsberg que se apoya en supuestos que no han sido analizados. Su con-
clusién serd que el conocimiento de la realidad es tal, que el sujeto es en cuanto consti-
tuye el objeto; y, a su vez, el objeto es en cuanto esta constituido por el sujeto. En sus
propias palabras:

"El término 'trascendental’ se aplica al conocimiento en tanto que se refiere a la
posibilidad de conocimiento a priori (anterior a la experiencid). Ni el espacio ni
ninguna determinacién geométrica a priori del espacio es una representacién tras-
cendental. Solamente puede ser calificado de trascendental el conocimiento de
que estas representaciones no tienen origen empirico y la posibilidad de que, a pe-
sar de ello, puedan referirse a priori a objetos de |a experiencia. La aplicacién del
espacio a objetos en general podria ser asimismo trascendental, pero cuando se
confina dnicamente a objetos dg los sentidos, es empirica. La distincién entre lo
trascendental y lo empirico pertenece, pues, solamente a la critica del conocimien-
to, no a las relaciones entre este conocimiento y sus ObjEtQSHS ;

Asi también:

"Llamo 'trascendental’ a todo conocimiento que se ocupa no tanto de los objetos,
como del modo de conocerlos, en cuanto este modo es posib!_!iz a priori. El sistema
de tales conceptos puede ser llamado filosofia trascendental"”",

cia intencional; en tanto inhiere a su forma substancial como forma accidental.
48 KrV, A12/B25
49 KrV,A13/B27
50 KrV,A565 / B 81
51 1bid.




El sentido de la expresién "trascendental" se vincula entonces con la idea de "po-
sibilidad del conocimiento” que menciondbamos antes como piedra angular del sistema
kantiano; en el sentido de que la investigacién filoséfica jamas se limita a lo simplemen-
te "dado" (el fenémeno), sino que aspira y busca alga mis; una realidad que lo trascien-
da.

Entonces: si la trascendencia propuesta por la filosofia pre - kantiana se afirma
(con los matices y soluciones que se quiera en cada autor en particular) en la linea del
ser de las cosas; suponiendo su cognoscibilidad, la solucién de la filosofia critica significa
un replanteamiento total del problema, poniendo el quid de la cuestién en si es posible o
no trascender cognoscitivamente (ir mas alld) del fenémeno. De aqui el sentido de las
expresiones "Analitica trascendental”, deduccién trascendental", "légica trascenden-
tal", etc. Como sabemos, la respuesta kantiana sobre el conocimiento supra-fenoménico
se centra en la subjetividad del aprehendente; hasta el punto de que la realidad objetiva
y exterior al sujeto parece tener su fundamento en la "configuracién permanente de la
actividad cognoscitiva e

Es preciso distinguir, sin embargo, lo "trascendental" de lo "trascendente". Lo
primero significa, para Kant -como ya hemos apuntado-, aquello que hace posible el co-
nocimiento de la experiencia y no va més alla de la experiencia; mientras que lo segundo
se refiere a lo que se encuentra m3s alld de toda experiencia (por tal motivo habrdn de
rechazarse las ideas trascendentes; mientras q5ue deben sin duda aceptarse los principios
trascendentales, en el sentido expuesto antes) 4

Esta transformacidn gnoseoldgica de la metafisica tiene una aguda resonancia
especulativa en el pensamiento de Wittgenstein; probablemente el responsable més di-
recto del llamado "giro linglistico™ que ocupa la historia reciente del pensamiento espe-
culativo occidental. La continuacién de la tesis kantiana en clave analitica es la siguien-
te”": asi como la critica del conocimiento sustituye |la teoria del ente en cuanto tal, la
teoria del lenguaje viene a hacer -a su vez- otro tanto con la critica del conocimiento,
puesto que "la formulacién de estos problemas (los filoséficos) descansa en la falta de
comprension de nuestro Iengiiaje"ss.

Con independencia de la posicién que se quiera adoptar al interpretar a Witt-
genstein, a saber: afirmar que su obra nos lleva una suerte de "metafisica del silencio"
en la que no es posible decir nada; o bien que, por el contrario, estimar que "lo que pue-
de ser expresado, puede ser expresado claramente"”", lo cierto es que la transformacidn

52 Llano, Metafisica ..., pdg.19
53 KrV, A 565/B 351

54 545!'3’0 en esto opinidn de Llano (Met. y Lengiiaje, pdg. 15 ss) que se basa a su vez en los traba-
Jjos de Geach, Anscombe, Putnam y otros. La raiz kantiana de este giro lingiiistico es puesta de
relieve por Stenius ("Wittgenstein's Tractatus", Blackwell, 1964), y rebate la impresién, atri-
buida a la influencia de Russell, de que la obra del fildsofo vien€s se encuentra en la linea del em-
pirismo de Hume.

55 55Wr'ttgenstefn, L., Tractatus Logico-Philosiphicus. Schriften, Prdlogo. Suhrkamp, Frankfurt,
1960. Pig. 9

56 Tractatus, 4.116




lingliistica que propone lleva el problema de la trascendencia al significado de las pala-
bras del lengiiaje. Tampoco interesa aqufi el problema de si este giro tiene su origen en la
filosofia critica o, por el contrario, hunde sus raices en el empirismo. En nuestra opinién,
el vinculo entre el criticismo kantiano y la analitica es hoy en dia casi evidente, pues el
paso "realidad - conocimiento de la realidad-expresién de dicho conocimiento" es per-
fectamente légico y consecutivo. La critica como duda sistematicamente, una vez inicia-
da, no se detiene, y acaba por curvarse sobre si misma.

I

Esta nueva nocién de trascendencia que apuntdbamos puede formularse asi: las
proposiciones con sentido (es decir, aquel lenguaje que sélo es susceptible de un anilisis
exhaustivo y univoco) estdn compuestas por nombres que significan a su vez objetos; de
tal manera que dichas proposiciones con sentido constituyen la condicién de posibilidad
de esos mismos objetos. Por ello, afirmard mds adelante que "la légica no es una doctri-
na, sino un reflejo del mundo", y es Wtrascendental">’, porque no es la realidad la que
constituye el lenguaje, sino el conjunto de las proposiciones con sentido el fundamento
de toda realidad, en tanto que "los limites del lenguaje son los limites del mundo™®8,

‘Tenemos, asi, trazadas muy esquemdticamente las dos lineas principales de espe-
“culacién filoséfica que marcan el pensamiento occidental, de las que podemos colegir
dos conceptos distintos de trascendencia. Si hasta Kant el problema metafisico de la
trascendencia se ubicaba en la lihea de un ser "mas alld del mundo"; desde é| se traslada
a la linea de un ser "mas alld del sujeto". Veamos de qué modo se concretan estos plan-
teamientos, de cara al aspecto estrictamente juridico de la cuestién.

4- Trascendencia y razén prdctica

Si el problema de la trascendencia metafisica se reduce a la existencia o inexis-
tencia de entidades subsistentes con independencia del sujeto que las conoce (y, por lo
tanto, a la existencia o inexistencia de un principio plenamente actual que les conceda
tal virtualidad); la pregunta por la trascendencia en el 4mbito de la razén practica pue-
de, a nuestro juicio, formularse en los siguientes términos: '

i Existe algtin principio en el orden del obrar que sea ajeno y anterior a la volun-
tad libre y autorreferencial del sujeto que actiia?

Toda posicién metafisica importa una solucién derivada en el dmbito de la pra-
xis, puesto que la condicién humana no puede conformarse con explicaciones que se de-
sentiendan de ella. Si el hombre es un ser material, dotado de movimiento y voluntad,
su pensamiento abstracto ha necesariamente de fundamentar el plano de su accién; de
su moral y de su arte. El sujeto que reflexiona no se agota en la mera reflexién -aunque
se la repute la mds alta de sus actividades-; sino que es una entidad tendente, en movi-
miento; y este movimiento supone en radicalidad todo su ser, no solo uno o algunos de
sus aspectos y parcialidades (sin perjuicio de que, una vez que el ser humano haya al-

57 Tractatus, 6.13

58 Tractatus, 5.6 No es objeto de este andlisis el 'problema de si las Investigaciones Filosdéficas cam-
bian o no esta concepcién. El giro lingiiistico queda abierto en los términos que propone el Trac-
tatus; cuya vinculacidn con el planteamiento kantiano se hace patente.
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canzado su fin Gltimo, la facultad cualitativamente mdas alta serd, ahora en todo su es-
plendor, la inteligencia). La ausencia absoluta de una normativa sobre el obrar del hom-
bre conduce a un estado de inmovilidad radical y fundamental, en el cual la pregunta
por la causa de los actos se torna vacia (quien afirma que la regla moral es totalmente
inmanente a su voluntad, afirma en definitiva que la norma implicita es la satisfaccién
caprichosa de sus deseos circunstanciales; pero esta opcién ya constituye per se, formal-
mente, un cierto precepto).

Asi pues, los dos posicionamientos de caracter ontolégico que hemos referido an-
tes conducen a propuestas distintas de solucién para explicar y fundar la praxis humana;
propuestas éstas que suponen, en cada caso, no ya un concepto diferente de trascenden-
cia, sino una opcidn lisa y llana por lo inmanente o lo trascendente tal como lo hemos
descrito (puesto que hemos delimitado el problema metafisico del concepto al origen de
la existencia de las cosas: o bien éstas existen en si mismas, en cuyo caso son trascen-
dentes al sujeto; o es éste quien las pone en el mundo, de tal manera que le son inma-
nentes. Y lo mismo se diga para su conocimiento o expresién mediante el lenguaje)

Expondremos brevemente la solucién que cada teoria ofrece en torno al tema de
la trascendencia moral.

5-Razén, naturaleza y fin

La idea de "razén practica" debe entenderse, en Aristételes y Tomdas de Aquino,
como contraste de la expresic’)n "razén tedrica™ o "razén especulativa"" . Los escoldsti-
cos dieron a la operaCIon de la razdn tedrica el nombre de speculatio (que proviene de
speculum, espejo)” . ®1 La voz designa la accién y efecto de speculare (speculor), que se
refiere también al sentido de observar, y especialmente, observar desde cierta. altura o
distancia. En esta perspectiva, por lo tanto, el conocimiento tedrico debe entenderse
como equivalente al conocimiento especulativo.

Ambas palabras - teoria y especulacién - sirven para designar, en el contexto tra-
dicional de la filosofia, aquella actividad del intelecto cuyo fin es la mera cognitio verita-
tis; aquel tipo de conocimiento cuyo (inico objeto es alcanzar la verdad (conocimiento
éste que se reputa en estas tesis, como hemos visto antes, de suyo alcanzable) y reflejar-
la en ese mismo acto de conocer. Este es el tipo de razén propio del ambito metafisico,
del cual se predica con primaria y fundamental inmediatez.

59 Insisto en que cada una de estas tesis, el realismo y el idealismo extremos, tienen variantes y
matices, encarnados por autores y corrientes, que no son del caso tratar aqui. 56lo nos interesa
describir la actitud general de cada teoria; de la cual participan mds o menos todas las vertientes
que en ellas se fundan: no se puede ser una cosa o la otra sin poner el énfasis en el principio que
se defiende; aunque cada reflexidn presente diferencias a partir del mismo origen.

60 Met.,Z,1,1025b 18-28

61 También contemplativo. Hay que tener en cuenta, eso si, que en un principio esta relacidn de
"teoria" y "contemplacién” adquirié un sentido religioso (contemplor - templum). Ello tendria
como consecuencia que contemplativo vendria a designar el hecho de encontrarse en comunidad
dentro de un templum; con la consiguiente posicidn de algo en comtin entre los miembros de la
comunidad,
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La diferencia con la "razén practica" se verifica por lo tanto en el orden del fin®2
El llamado "intelecto practico" ‘es estimulado por el objeto del apetito; no por el conoci-
miento de las esencias o del ser, aunque lo suponga. Tomds de Aquino y los escolasticos
tradujeron la expresién griega por intellectus practicus y ratio practica (u operativa)
El'mismo Aquinate expresa la diferencia entre una y otra, afirmando que la primera se
limita a aprehender las cosas; mientras que la segunda no sélo aprehende, sino también
causa,

De esta diferencia fundamental que hernos sefialado, fluye tanto en Aristételes
como en Tomds de Aquino la siguiente consecuencia: la razén practica sigue al apetito;
mas como lo que apetece siempre es un bien®, resulta que el objeto de esta funcién in-
telectual es, precisamente, distinguir lo bueno de lo malo (a partir de lo verdadero/fal-
so), con la consiguiente apetencia o rechazo por parte de la voluntad. La elaboracién
ética de Aristételes y del Aquinate es, seglin esto, abiertamente teleolégica: pues la ac-
cién se considera buena no en cuanto a si misma, sino en cuanto conlleva el bien del
hombre (y es "mala" en la medida en que lo aleje de este bien); pues "fin" y "bien" se
constituyen como términos muy vinculados®. Hay, como es légico, distintos tipos de
bienes, que corresponden a diferentes clases de saberes; pero hay un bien que se desea
por s sf mismo, al cual se ordena la consecucién de todos los bienes intermedios: la felici-
dad®’. Este bien supremo es el que constituye el objeto de la "ética", en tanto ciencia
que Ie estudia; y de la "moral", entendida como una cierta medida normativa de la per-
feccidn de los actos respecto o en relacién al fin final del hombre,

Este bien -apunta Aristoteles- no es matematico ni exacto, sino que se constituye
a partir de las obras humanas®®, Ademis, contintia el Estagirita, matematicas y ética
poseen otra gran diferencia: la primera se inicia en principios generales, y llega desde
ellos a conclusiones; la segunda se inicia, én cambio, en conclusiones, y se desarrolla
hasta alcanzar principios g’eneralessg_ Si de las conclusiones pueden lograrse principios

62 Aristdteles, De Anima, Libro Ill,cap.10,433a15ss
63 Sum.Teol, I, q.LXXIX, a.11

64 Sum. Teol, lI-11% q.LXXXIll: "Ratio vera practica est non solum aprehensiva, sed etiam causati-
va" VVéase también Sententia Libri Ethicorum, Il, cap.2, 16-21

65 Aristdteles, Et a Nic., 1094a 1-3: "Toda obra y toda eleccidn parece apuntar a algtin bien; por lo
que el bien ha sido definido con acierto como aquello a lo que tienden todas las cosas" También
Tomds de Aquino: "Bien es aquello hacia lo que todas las cosas tienden". Sentencia Libri Ethi-
corum,i cap. 1, 148-164 La definicidn originaria de "bien", en Tomds de Aquino, no es moral,
sino metafisica: "bien final de una realidad es aquello que perfecciona su ser”

66 La razén prdctica o praxis debe distinguirse de la techné y de la poiesis. Mientras las dos tiltimas
tienen por objeto el bien de la obra, con independencia del sujeto que la realiza; la praxis se re-
fiere al bien del hombre, e intenta dirigir sus actos hacia su fin, que es su bien.

67 Segiin Aristdteles, la felicidad debe ser una dctividad que desarrolle |a peculiaridad del hombre:
la razén. Sdlo esta actividad llevard a la naturaleza a ser "ella misma", alcanzando por lo tanto
su fin o bien iltimo. Cf. Et. Nic., Libro | ss. También Tomds de Aquino, Sent. Lib. Et., I, cap.
18, 150-155

68  Et. Nic., 1094b 11-28




generales, se puede concluir que existen ciertos mecanismos en el hombre que se repiten
en todos los individuos, de tal modo que existen en ellos tendencias e inclinaciones pro-
pias de su esencia ("naturaleza", en cuanto con seres que se mueven por si mismos), a
las que debe sujetarse para desarrollar una vida moral que le permita alcanzar su fin.
Esta nocién del acto moral ajustado a reglas que se basan en un contenido de tipo natu-
ral, propio de todos los hombres, y obligatorio para llegar al fin propuesto, excluye la
idea de la voluntad moral autorreferencial; y por ello la categoria moral de los actos pue-
de reputarse como trascendente; en cuanto tiene en cuenta una norma exterior. En este
sentido, lo trascendente se identifica con lo heterénomo. g

En Tomas de Aquino se reproduce esta posiciénm. aunque cualitativamente su-
perada por el contexto metafisico propiamente tomista, que privilegia, en la linea de la
actualidad, el esse sobre el ens; la existencia sobre la forma. Ello se comprende a partir
de la distincién de los diversos grados o tipos de "verdad", jerdrquicos entre si, que plan-
tea el sistema tomista, y que AristSteles no podria haber propuesto a partir de su meta-
fisica de la substancia.

La razdn tedrica se manifiesta como propter contemplatio veritatis; mientras que
la razdén practica se estructura como 7pm::npte;r' operationem. La expresion de esta razon
practica es el precepto (praeceptum) * cuyo contenido es racional, pero extrae su ca-
racter de mandato de la voluntad. La finalidad de la obra del sujeto, que constituye el
objeto tipico de este tipo de razdn, halla -para Tomds de Aquino- su punto culminante
en la virtud de la prudencia, en cuanto ésta deriva en el (iltimo precepto préctico concre-
to, que permite actuar rectamente -es decir, distinguiendo el mayor bien de entre los
presentados a la inteligencia -en cada caso particular “

De este modo, la inteligencia especulativa o tedrica descubre las esencias de las
cosas, pues las cosas son algo, con independencia de la subjetividad del aprehendente.
Acto seguido, la razén practica, de entre todas las entes del mundo, halla que el hombre
posee un cierto modo de ser, [lamado esencia o naturaleza humana, del cual fluyen unos
contenidos determinados que, por virtud de una voluntad legisladora’”, se transforman
en mandatos morales heterénomos de la voluntad arbitraria del sujeto; y que deben ser
respetados para que dicho sujeto alcance su fin propio, propuesto y disefiado en su mis-
ma e intima forma de ser.

69 Etica a Eudemo, 1216b 32 ss Esto es igual que afirmar que los principios éticos que formula Ia
razén prdctica provienen, en tltimo término, de la observacidn y la experiencia, en tantoText of
Footnote que se originan en la realidad humana y pueden en consecuencia ser comparados y so-
pesados en un caso y en otro.

70 Sobre la fidelidad de la tesjs tomista al planteamiento aristdtelico,. Cf Jaffa, H.V., Thomism and
Aristotelianism. A Study of the Commentary by Thomas Aquinas on the Nicomachean Ethics,
Chicago, 1952 passim

71 Sent. Lib. Et ., VI, cap. 9, 43-55
ol Melina, L., la Conoscenza Morale, Citta Nuova Editrice, Roma, 1987, p. 35

73 Cf. Vitoria, F., Reeleccidn de aquello a que estd obligado el hombre cuando llega al uso de ra-
zon, Il, n.9, pdg. 1353, en Obras de Francisco de Vitoria. Relecciones Teoldgicas, Biblioteca de
Autores Cristianos, Madrid, 1960




El bien final es, en esta concepcion, la perfeccion del sujeto seglin su propia natu-
raleza’", y precisamente por ello pueden estos autores fundar la trascendencia de dicho
bien respecto de la voluntad arbitraria o vacia de contenido: si la razén descubre la na-
turaleza como concepto, y perfila en forma de contenidos sus inclinaciones y tendencias,
la voluntad recta no es otra cosa que la blisqueda de esa tal verdad desde la perspectiva
del bien, mediante la interiorizacién del mandato que deriva de la norma que proviene
de la naturaleza, también llamada "ley natural" ",

Lo caracteristico del planteamiento tradicional es, por tanto, que la norma o pre-
cepto moral se funda, en consecuencia -y en lltima instancia-, en el ser de las cosas, que
es reconocido y aceptado por la inteligencia aprehendente (verdad légica); y al cual la
voluntad debe adhergrse si desea obtener su fin tltimo, aunque puede no hacerlo en el
orden de los hechos'® .

Para terminar, hay que tener presente que, en esta teoria, la norma moral se
constituye, en un sentido primario, como algo trascendente respecto de la voluntad;
pero en otro sentido, secundario, puede simultdneamente reputarse como inmanente en
relacién con la misma facultad. Es trascendente en el sentido que hemos consignado an-
tes: el contenido de la norma no procede de la voluntad subjetiva del individuo, y en
consecuencia la moral es heterénoma a la voluntad; mas es inmanente si se tiene en
cuenta que es precisamente una voluntad la que constituye en mandato un determinado
contenido (pues es tesis escoldstica que sin mandato no hay ley; pero todo mandato
proviene forzosamente de una voluntad que lo constituye en tal); y, en el plano del indi-
viduo concreto, es la propia aceptacidn volitiva del sujeto la que determina la eleccidn
de ese contenido y no otro en el orden de la accién, y la que produce en definitiva el re-
sultado eficaz; todo ello dentro de un tiempo y espacios determinados.

6-Razon practica a priori: el imperativo categorico

La respuesta kantiana al problema de la accién parte de la barrera infranqueable
entre razén tedrica y razén practica como funciones distintas; ubicindose asi en el polo
opuesto de la tesis tradicional, que, como hemos visto, aseguraba la expedita transitivi-
dad de la primera a |a segunda. Una cosa tienen, eso si, en comiin ambas facultades:
cualquier clase de razén -sea teérica o practica-sélo puede moverse legitimamente con

74 Sent. Lib. Et., I, cap. 1, 185-157

75 "l a ley natural no es otra cosa que la concepcidn naturalmente incita en el hombre, por la cual
se dirige éste a obrar de modo conveniente en sus acciones propias, ya le competan dichas accio-
nes por su naturaleza genérica....ya por su naturaleza especifica..” Tomds de Aquino, In IV
Sent, d. 33, q. 1a.1 Vide también Sum. Teol., I-l, q.10, a.I: "Es hecesario que el principio de los
movimientos voluntarios sea algo naturalmente querido; y esto es el bien comiin, al cual tiende
naturalmente la voluntad, como cada potencia tiende a su propio objeto, y también al mismo fin
tltimo.... y de un modo general todas aquellas cosas que convienen al hombre segtin su natura-
leza "

76 Este es el fundamento de la libertad, tal como la concibe Tomds de Aquino: atin cuando la recta
inteligencia muestre a la voluntad el bien mds alto, no por ello esta facultad estd obligada a ele-
girlo. Por este motivo, la libertad es definida como "una cierta capacidad de elegir"
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independencia de la experiencia sensible; y en ese sentido, tanto la una como la otra
constituyen tipos "puros".

Proclama Kant, ademds, el estatuto absolutamente pre-cientifico de la ética,
pues hacerla depender del conocimiento seria equivalente a conceder privilegios morales
al hombre letrado sobre el iletrado, sin considerar su cualidad primaria de sujetos (y sa-
bemos que la praxis no puede venir del conocimiento de la existencia de Dios, pues en
esta tesis no hay certeza alguna sobre ella). Esta ética que no pasa por el conocimiento
de las esencias de |as cosas es forzosamente auténoma; como expresién de una entidad
racional para el cual tiene sentido la determinacién de su conducta "por la determina-
cién de su conducta"

La analitica de la razén préctica estudia, afirma Kant, los principios a priori de la
ética; que no se apoya a su vez en ningln principio tedrico, sino que parte de la base de
la moral como simple faktum; un hecho. Este punto es también una diferencia con la ra-
zodn tedrica:aquella, si bien es verdad que contenia las condiciones de posibilidad de todo
conocimiento, las contenia sélo en la medida en que era posible acceder a una institu-
cién sensible (y, en consecuencia, sélo para objetos de la experiencia); mientras que la
norma moral, en cambio, proporciona de entrada un hecho que los datos del mundo
sensible ni !os de la razén pura pueden explicar: una Iey . Esta norma o Iey -y éste es el
punto central de la tesis-, en cuanto constituye un hecho puro de la razén, no requiere
ser deducida teéricamente; como tampoco sujetarse a demostracién por parte de la ex-
periencia sensible, La ley -como norma de conducta- es algo que se impone por si mis-
ma. He aquf el texto:

"La ley moral es dada, por asi decirlo, como un hecho de la razén pura, del cual
nosotros tenemos consciencia a priori y que es cierto apodicticamente, atn supo-
niendo que no se pueda encontrar en la experiencia ejemplo alguno de que se haya
seguido exactamente. Asi, pues, la realidad objetiva de la ley moral no puede ser
demostrada por ninguna deduccién, por ningtin esfuerzo de la razén tedrica, ni
puede tampoco ser confirmada por la experiencia y demostrada asi a posteriori;
sin embargo, se mantiene firme sobre si misma"’

Si esta ley o norma moral se fundamenta desde si misma, es facil comprender que
su principio o razén mds intima es el concepto de "deber", al cual el mismo Kant lo defi-
ne como "la necesidad de realizar una accién por respeto a la Iey"7g. Como afirma Colo-
mer, este deber "no es un nuevo hecho moral, sino la expresién del hecho moral origina-
rio que se manifiesta aqui como un imperativo, es decir, como una regla que impone a la
voluntad la obligacién de llevar a cabo una accién, al margen de las inclinaciones de la
sensibilidad, del sentimiento de placer o desagrado, de los deseos egoistas y del amor

-

77 Critica de la razdn préct:'cg (en adelante, KpV)., Utilizo para estos efectos la traduccidn caste-
llana de E. Mifiana y M. Garcia Morente. Espasa Calpe, Madrid, 1975, pig. 84

78 Kpv., pdg. 94

79 Fundamentacidn de una Metafisica de las Costumbres. Edicién de Ja Academia de Berlin, volu-
men IV, pdg.414. Utilizo también la traduccidn castellana de M. Garcia Morente, en Espasa
Calpe, Madrid, 1932, pdg. 55. Que la idea de deber derive de la naturaleza, es algo completa-
mente impensable en esta teoria. En el mundo de lo natural, las cosas son simplemente lo que
son, sujetas siempre a la ley indeclinable de la causalidad.

32




propio, por el tinico motivo del respeto debido a la ley"ao. Ahora bien, esta ley tiene una

particularidad: es un principio prictico (entendido por tal aquel que propone una deter-
minacién universal de la voluntad) de caricter objetivo; es decir, estima o supone una
condicién que es reconocida como legitima por todo individuo racional; por lo tanto,
con validez absoluta para todo ser humano en cualquier circunstancias™ .

i Cudl ha de ser, sin embargo, el contenido de dicho imperativo? Kant responde
que, precisamente, para ser universal, ese contenido debe ser por fuerza indeterminado.
Lo explica el filésofo regiomontano en los términos siguientes:

"El principio de la propia felicidad, por mucho que se use en é| del entendimiento y
de la razén, no contendria para la voluntad ningunos otros fundamentos de deter-
minacién que los que son conformes con la facultad inferior de desear, y entonces,
o no hay facultad superior alguna de desear, o la razén pura que tiene que ser por
si sola practica, es decir, tiene que poder determinar la voluntad mediante la mera
férmula de la regla prictica, sin la suposicién de ningtin sentimiento, por tanto, sin
representaciones de lo agradable o desagradable como materia de la facultad de
desear, materia que siempre es una condicién empirica de los principios"gz.

El punto que distingue, para Kant, una facultad superior o inferior de desear, es
el hecho de que la voluntad sea determinada a posteriori por el sentimiento de do-
lor/placer (en cuyo caso, serd "inferior"); o a priori por la razén pura (superior). Ahora
bien, ya ha afirmado antes™ que toda regla practica material (es decir, con contenido)
fundan la determinacidn de la voluntad en la ya mencionada facultad inferior de desear,
por lo tanto la norma que procede de la facultad superior, para ser realmente propia de
ella, debe carecer de contenido; se determinara por su mera formalidad. El ser racional,
en consecuencia, a la hora de formular su ley moral, deberd pensarlas como principios
tales que supongan la determinacién de la voluntad del sujeto no por su materialidad o
contenido, sino por su mera y estricta formalidad * La formulacién de esta ley es el
"imperativo categérico" 5, cuya tnica determinacién en su caracter de ley universal, ne-
cesaria e indeterminada.

Vemos por lo tanto que la voluntad, tal como se encuentra presente en este im-
perativo moral, se halla libre y al margen de toda condicién empirica; de tal modo que la
razén pura se constituye en la instancia verdaderamente legisladora, y absolutamente
auténoma;

80 Colomer, E, El pensamiento alemin de Kant B Heidegger, Editorial Herder, Barcelona, 1986,
volumen | (Kant), pdg. 210

81 Esto es lo que diferencia, en el sistema kantiano, entre los conceptos de "ley" y de "mdxima";
pues |la segunda carece de este reconocimiento general, y sdlo vale para el caso concreto de un
sujeto en determinadas circunstancias. La mdxima es, por lo tanto, un principio prdctico; pero
no imperativo. Cf.KpV, adicién citada, pdg.39 (Ed.Ac.Berlin, I/1,c.1,pdg.19)

82 KpV,p.50
83 KpV,p.45ss.
84 KpV,p.56

85 "Obra de tal modo, que la mdxima de tu voluntad pueda valer siempre a la veZz, como principio
de una legislacidn universal” KpV, p.63




-"La autonomia es aquella propiedad que la voluntad posee de constituir ella mis--
ma su propia ley (moral), con independencia de todos los objetos del querer. El
principio de la autonomia consiste, en consecuencia, en elegir siempre de tal modo
que las méximas de nuestra eleccién sean comptendidas como leyes universales en
este mismo acto de querer.......

Y continda un poco més adelante:
. A

‘Que el principio de la autonomia de la voluntad sea el (inico principio de la morali-
dad se explica por el anilisis de los conceptos de la moralidad. Pues se muestra
por ello que el principio de la moralidad ha de ser un imperativo categérico, y que
éste no manda ni més ni menos que la misma autonomia"®®

No hay lugar a dudas sobre el problema de la trascendencia moral en el plantea--
miento kantiano al menos, tal como hemos expuesto la idea de trascendentalidad /inma-
nencia al principio de este apartado: es decir, como autonomia o heteronomia de la vo-
luntad al momento de orientar su accién a la finalidad propia del sujeto. Se ve aqui cla-
ramente cémo la pregunta por la realidad, que en la tesis escoldstica se verificaba en tér-
minos de experiencia, se plantea aqui en clave de libertad y autonomfa; como interroga-
cién por la posibilidad de autodeterminacién voluntaria y libre, que no extrae su funda-
mento sino de si misma.

7 Concepto de trascendencia y el Derecho

El prot;lema de la trascendencia o inmanencia en perspectiva juridica se plantea,
como es légico, a continuacién de la respuesta que se haya dado al mismo punto en el
ambito moral. En la primera tesis (la escoldstico-tradicional), tal cosa se debe al cardc-
ter finalista del planteamiento, que entiende todas las finalidades del hombre encadena-
das (y por lo tanto, médiales) hacia un dnico y absoluto fin final que es, a todas luces, la
fuente y el origen de toda trascendencia; mientras que en la segunda (el pensamiento
critico positivista), la regulacién de las libertades individuales constituye un valor en si,
propio e indisoluble de la norma misma; la cual constituye un valor per se, en cuanto de-
termina la pervivencia del orden y la seguridad en una comunidad determinada. Esto es
facilmente comprensible, si se tiene en cuenta la nota formalista de esta teoria. Bobbio
expresa muy bien esta identificacién de "norma" y "fin" cuando se refiere al denomina-
do "positivismo etlco"??.

Es preciso tener en cuenta, antes de delimitar el campo sobre el que queremos
tratar el concepto de trascendencia juridica, que partimos del supuesto, generalmente
aceptado en la doctrina, de que el problema del derecho antecede al problema de la jus-
ticia”". No vamos a hablar aqui, por lo tanto, de la teoria de la justicia; sino a intentar
referirnos a si el objeto de ella se constituye en la vida juridica por una voluntad, o de-
pende en cambio de factores externos e independientes de ella, a los cuales ésta debe
plegarse para actuar, consiguientemente, en justicia.

86 - Kant, Fundamentacién..., p. 97 ss.
87 Bobbio, N., Il positivismo giuridico, Giappichelli, Turin, 1979, p. 265 ss.
88 Sum. Teol., ll-1l, q.58
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Asi las cosas, creemos que el planteamiento genera| del problema de la trascen-
dencia juridica tiene un punto central y tres aspectos o consecuencias derivadas. Este
‘punto central es, como ya hemos insinuado, si la vida juridica emana o no, en su totali-
dad o en parte, de la voluntad humana considerada de manera autorreferente. Este con-
tenido genérico se especifica de la siguiente forma:

a-;Es lo suyo de cada individuo (su derecho) algo que se constituye en tal por la volun-
tad del legislador expresada en una norma juridica? ;O bien esos derechos dependen de
elementos y contenidos anteriores a la voluntad?

b-¢ Es la ley positiva una norma que extrae su contenido de su simple y llana formalidad,
o depende éste de factores que superan el simple mandato y se apoyan en notas refe-
renciales?

c- . Es el debitum de |a ley positiva (el deber o deuda frente al derecho), algo que se fun-
damenta en |a propia norma -en cuanto existente-, o se encuentra en tensién hacia no-
tas supralegales que pueden, en determinadas circunstancias, extinguir esa deuda si la
norma escrita no se adectia a ellas?

Este dltimo punto del problema es el que resalta el profesor Javier Hervada en los
términos siguientes:

"; Qué significan, en definitiva, la inmanencia y la trascendencia en el derecho?
Todo se resume en el valor dltimo del debitum del derecho o de la imperatividad
de la ley. El caricter de deuda del derecho, y el imperium de la ley, en suma, el de-
ber inherente al fenémeno juridico, jtiene su dltimo fundamento en el hombre o
en Dios?. jPor qué debe el hombre, en dltima instancia, dar a cada uno lo suyo vy
obedecer las leyes? En el bien entendido que dar a cada uno lo suyo y obedecer las
leyes se resumen en dar a cada uno lo suyo, pues con la obediencia a la ley que es
la justicia Iegal- se da a la sociedad lo que a ésta corresponde en su relacién con el
ciudadano'®.

Las dos posiciones metafisicas que hemos desarrollado suponen también una ex-
plicacién para el fenémeno juridico; derivada ciertamente de sus respectivas tesis en el
plano moral. A ello dedicaremos la ultima parte de estas notas.

8- Realismo juridico y iusnaturalismo

-

No es muy dificil extraer las conclusiones que se deducen, en el terreno jgurldico,
de un planteamiento metafisico-realista como el que hemos desarrollado antes 0 Sila
realidad metafisica es algo a lo cual el sujeto se pliega, sin determinarla actualmente, en
su existencia o esencia, a través de su propia subjetividad individual, resulta en definitiva
que la distincién entre "norma moral" y "norma juridica" radica causas externas (como

89 Hervada, J., "Inmanencia y Trascendencia en el Derecho", en XXV Reuniones Filoséficas, Uni-
versidad de Navarra, Pamplona, 1991, volumen |, pdg. 416,

920 Casi no hace falta indicar que el adjetivo "realista" se aplica en estos términos a una concepcion
que reconoce una realidad metafisica exterior al sujeto; lo cual se traduce, en clave juridica,
como la determinacion objetiva del derecho de cada hombre en virtud de lo que es, y del papel
gue ocupa en la comunidad.

35




la coaccién y el consenso’ " que requiere una norma positiva), que en nada afecta a la
naturaleza de dicha ordenacién, pero no en el concepto mismo de norma; pues toda dis-
posicién que rija la conducta del hombre tiene en (ltima instancia la misma fuente y el
mismo contenido. La visién realista del mundo es, en este sentido, perfectamente cohe-
rente en cada uno de los planos en los que actda.

Tal cosa se entiende mejor si se tiene en cuenta lo siguiente: el hombre es, en la
concepcién tradicional, una criatura que tiende a un fin natural, inscrito en su forma de
ser (que le es propia en’cuanto humano, y que puede conocer mediante la razén natu-
ral). Como hemos visto antes, la bondad o maldad de los actos del individuo derivan su
calidad de tales a partir de ese fin, en cuanto las acciones alejan al sujeto de éste o, por
el contrario, le acercan a él. Este orden "natural" es, al mismo tiempo, parte o participa-
cién de una cierta ordenacién universal; por cuanto todos los seres del mundo provienen
ex nihilo de una misma causa iltima plenamente inteligente, que los dirige hacia este fin
de modo consciente (en el caso de los seres inteligentes) o inconsciente; si se trata de
substancias sin posesion cognoscitiva de su finalidad intrinseca™-.

En esta tesis subyace, como es evidente, la identidad fundamental de la causa
eficiente y la causa final en una misma entidad maximamente trascendente.

Ahora bien, la vida en sociedad constituye, segiin esta misma norma natural
(usado aquf en el sentido de "necesario"), el espacio propio en el que los seres humanos
alcanzan las condiciones de maxima realizacion material y espiritual que su personalidad
requiere. Esta finalidad social primaria se denomina, como sabemos, "Bien Comtn". Sin
embargo, uno de los elementos constitutivos de este bonum commune es la ordenacion
de las partes que conforman esa sociedad; de modo que el espacio vital de cada indivi-
duo pueda ejercerse sin conflicto sobre su propia persona, y los bienes que son de todos
puedan también disfrutarse con el adecuado concierto, que asegure la justicia y la paz
en el entramado social®>. Ello exige también que las diferencias y conflictos que puedan
plantearse entre los miembros de la comunidad sean zanjadas de una manera objetiva;
sin pasar por la voluntad particular de cada interesado; forzosamente parcial a la hora
de discutir su propia conveniencia. Esta regulacion objetiva es lo que se denomina "or-
denamiento juridico" o simplemente "Derecho", expresado por la ley positiva. Esta nor-
ma juridica positiva no es, sin embargo, un producto arbitrario de la voluntad legislati-
va. Es convencional sélo en la medida en que determinados legisladores, hic et nunc, re-
dactan tal o cual férmula legal en una sociedad determinada en el espacio y el tiempo™ ;

91 Al hablar de consenso, nos referimos al minimo grado de aceptacidn que debe tener una norma
juridica para ser eficaz dentro de una comunidad; no al acuerdo de voluntades como fundamen-
to del cardcter tltimo de norma.

92 La ley natural es definida por Tomds de Aquino como la participacién de la Ley Eterna en la
criatura racional. No se trata de dos leyes distintas; sino de modos de ser diferentes de una mis-
ma ordenacion; segun reside en la mente de la Causa Primera, o en el sujeto que la realiza. Cf.
Sum. Teol., I, q.94, a.1

93 Cf, Koninck, Ch, De, De la primacfa del Bien comn contra los personalistas, Ediciones Cultura
Hispdnica, Madrid, 1952, p. 25 ss

94 De la misma manera en que una sociedad concreta tiene raiz en la sociabilidad humana; pero
que los hombres concreten ésta comunidad (y no otra) en un momento determinado es un he-
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mds todo orden debe entenderse en esta concepcrén como participe del orden supremo
de la Creacién, y no puede en consecuencia ir en su contra, so pretexto de constituirse
inmediatamente al margen de ese orden; y por lo tanto en el terreno del mero factum?®®
Por ello una regla juridica puede estar vigente en una sociedad y no constituir, en pro-
piedad, una "ley", desde esta perspectiva.

Hay por lo tanto una parte de ese contenido natural del hombre, o ley natural,
que se dirige a regular las relaciones de los hombres en sociedad. Este aspecto se deno-
mina "Derecho Natural®, y se funda en dltima instancia en que los seres humanos son
una naturaleza especifica, que participa en el orden universal de todos los seres que bus-
can su perfeccién a.través de la comunidad de hombres, en la cual dicha naturaleza o-
forma de ser debe ser respetada%. Aquel aspecto de la ley natural que se refiere a la vida
en comunidad funda completamente el contenido y caracter de la ley positiva, que pro-
viene directamente de la natural por dos medios: conclusién y determinacién

La norma moral personal parece, en esta perspectiva, constituir entonces un es-
pacio simplemente interno del sujeto, ajeno por completo a la vida juridica; donde sélo
tendrian relevancia las reglas que puedan efectivamente -ficticamente- redundar en fa-
vor o en contra de los otros miembros de la comunidad. Esta consideracién es la que,
como sabemos, lleva a algunos a separar por completo el ambito moral del juridico®®
Tal posicién, si se absolutiza, reduce la tesis tomista tradicional a contenidos que éste
no llega a afirmar™. Si bien es verdad que la norma moral personal afecta sélo a la per-
feccién del sujeto; no debe perderse de vista que el sentido general del planteamiento es-
coldstico entiende a los individuos fundamentalmente como comunidad de seres con un
destino comin. En otras palabras: el bien personal de un hombre redunda en el bien del
cuerpo social. Ello, porque el concepto clésico de sociedad civil es una analogia del con-
cepto teoldgico de "cuerpo mistico", en el cual la.perfeccién de la parte apunta directa-
mente la perfeccién del todo; no en una perspectiva cuantitativa o material, sino en tér-
minos cualitativos y espirituales. Asi pues, el cumplimiento de la ley que apunta al pro-
pio bien del sujeto, sin ser una exigencia eficiente en términos de exterioridad fictica, no
se encuentra en este planteamiento al margen del bien comiin de la sociedad; y, en ese
sentido, no constituye un dmbito separado de ésta. La consideracién contraria guarda
en su nicleo una prioridad consciente o inconsciente del poder (o capacidad de la norma
de ser coactiva) sobre la idea de bien comiin; mucho mds amplia y trascendente.

cho, algo que depende simplemente del acuerdo. Cf. Lira, O, H orden politico, Editorial Cova-
donga, Santl'agv. 1985, p. 39 ss

95 La ley injusta no constituye ley; y puede ;'legar a'darse la posibilidad del derecho a rebelidn por
parte de los destinatarios de esa norma que violenta derechos cuyo cardcter mds especffico es
estar atribuidos por contenidos que escapan a la voluntad del legislador humano.

96  Sum. Teol., ll-I, .57, a.2.

97 Sum. Teol., I-Il, q.95, a.2. Cf. también la interesante exposicién de Garcia-Huidobro, 1., Razén
prdctica y Derecho Natural, EDEVAL, Valparaiso, 1993, p. 171 ss

98 Thomasius.
a9 Cf. Hervada, J., Historia de la ciencia del Derecho Natural, EUNSA, Pamplona, 1991, p. 285




Resulta, por lo tanto, que en esta tesis tanto el derecho de cada individuo, como
el debitum de la ley se explican por una‘referencia a algo trascendente a la simple volun-
tad constitutiva del legislador; y por lo tanto, la ley positiva -expresién de ese poder le-
gislativo- no se encuentra carente de contenido, sino que posee una materia tan especifi-
ca y delimitada que incluso puede autorizar, en ciertas circunstancias, el legitimo dere-
cho de rebelién por parte de los subordinados, cuando dicho contenido no sea respetado
por un determinado gobernante. En este planteamiento, la respuesta a la heteronomia
de la ley es muy clara: desde el momento en que se reconoce que hay cosas en el mundo
sensible que no dependen en su existencia del sujeto que las conoce, la deduccién de la
causa eficiente y del orden consecuente que de ella fluye no ofrece mayores dificultades.
Para disentir, es preciso ubicarse en los cimientos mismos del edificio conceptual, de
otra manera, la critica es globalmente irrelevante o muy particular (y, por lo tanto,
acepta implicitamente todo el resto de la argumentacién).

Esta critica en los inicios es lo que llevara a Kant, como sabemos, a plantear una:
tesis fundada en la autonomia de la voluntad y de la ley, concebida como algo absoluta-
mente auténomo.

9- Voluntad auténoma y posibilidad de obrar

El principio mas universal y findante de la filosofia kantiana sobre el derecho -asf
como los principales contenidos en torno al tema- se encuentra formulado en la Metafi-
sica de las Costumbres; y se expresa en la siguiente proposicién imperativa:

Obra exteriormente de tal manera que el libre uso de tu albedrio pueda estar con-
forme con la libertad de todos segtin una ley universal®

La filiacién intelectual de este principio es bastante légica, si tenemos en cuenta
todo lo que hemos dicho hasta ahora sobre la tesis kantiana. Vamos, sin embargo, a re-
ferirnos brevemente al sentido de este axioma, con el objeto de precisar, mas en concre-
to, la nocién de trascendencia juridica, tal y como se deduce del planteamiento critico.
Hay que tener en cuenta que ya en el prefacio del libro que tratamos (el cual retine dos
textos de Kant: Principios metafisicos del Derecho y Principios metafisicos de la moral)
explica el regiomontano que su obra debe entenderse en armonia con el contenido de la
KrV. Como dice Rodriguez Lufio, "los elementos que componen la Metafisica de las cos-
tumbres no suponen una novedad respecto de sus obras anteriores. Se trata mas bien de
una respuesta de conjunto a las instancias y problemas que inspiraron sus primeros pa-
sos en el terreno de la filosofia moral"*%!, Es decir, son la conclusién en el terreno moral
juridico de los axiomas trazados en las criticas anteriores.

Ahora bien, si la ética se planteaba en KpV en términos de la bondad o maldad
de las acciones del sujeto (y cuyo valor no pasaba de ser simplemente formal; a partir de
su cardcter de norma aplicable a todos los casos y situaciones), el derecho en cambio se
perfila aqui como Iegalldad constituyendo un conjunto de reglas y normas que configu-

100 Metafisica de las Costumbres; principios Metafisicos del Derecho, Introduccidn, pag. 231,

101 Rodriguez Luiio, A., Immanuel Kant: Fundamentacion de la Méraffsica de las Costumbres. Ma-
gisterio Espajiol, col. Critica Filosdfica, Madrid, 1977, pdg. 21
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ran externamente dicha caracteristica en los actos humanos, pero sin abandonar la fun-
damentacién puramente formal de toda norma que se encuentre fuera del mundo sim-
plemente natural y necesario (mussen). Efectivamente: después de haber disefiado el
comportamiento moral del sujeto espiritual, fundado solamente en la autonomia de la
voluntad (sollen); queda por resolver la manera en que dichas libertades se articulan, de
modo que puedan constituir, en su conjunto, una sociedad en la que los hombres que la
conforman puedan desarrollar su espacio vital sin interferencias por parte de las autono-
mias individuales ajenas.

Este es el marco de |a teoria juridica kantiana, formulado ya en el imperativo an-
terior: combinar, por una parte, la autonomia normativa de la voluntad individual, con
un determinado espacio en el que confluyen multitud de voluntades, de tal manera que
esas libertades absolutas no se estorben unas a otras. Esto presenta una aporia impor-
tante: si se asegura por un lado que la voluntad constituye formalmente normas univer-
sales y vélidas; no puede por el otro afirmarse que la validez de ese imperativo moral o
legal depende de que no interfiera los imperativos ajenos, puesto que, o resulta que la
afirmacién es falsa, o que la voluntad no es, de hecho, completamente auténoma. Kant
no logra obtener una coherencia suficiente en esto, y, como afirma Carpintero, le lleva a
proposiciones que, desarrolladas en sus tltimas consecuencias, se hacen mutuamente in-
salvables™ . Esto conduce a un universo en que el derecho, la libertad externa o juridi-
ca, se reduce a la simple posibilidad de obrar.

Sabemos que el regiomontano divide el derecho en natural y adquirido. El prime-
ro es la propia libertad del sujeto, entendida como independencia de coaccién arbitraria
y externa; y que puede sobrevivir conjuntamente con la libertad de todo otro individuo,
seglin una ley universal'®. El derecho adquiridoi por el contrario, se funda en la volun-
tad del legislador, y puede ser privado o piblico ™ E problema se presenta, justamen-
te, ante la exigencia de derecho ptblico por la cual el sujeto debe "salir de su estado de
naturaleza" para entrar con los demds hombres "bajo relaciones de coexistencia necesa-
ria" en un determinado Estado de Derecho!®®,

La existencia necesaria de la sociedad civil'®, hace también necesaria la exis-
tencia del Derecho. Esto significa que se debe tomar como punto de partida el arbitrio o
autonomia individual y regularlo de una forma conveniente y consecuente; pero sin indi-
car ningin comportamiento concreto. Por ello, el principio superior del derecho viene a

102 Cf. Carpintero, F., la Cabeza de Jano, Servicio de Publicaciones de [a Universidad de Cddiz, Cd-
diz, 1989. Introduccidn, pdg. 14 ss

103 Metafisica de las.... |, B, pdg. 237

104  El derecho privado tiene por Objeto normar las relaciones entre los individuos considerados en
tanto individuos, y su espacio o contenido propio es la propiedad, y los actos juridicos que de
ella emanan. El derecho ptiblico, por el contrario, se dedica a reglar las relaciones y acciones de
los individuos en la medida en que forman parte de un Estado.

105 Metafisica de las..., 1/1,cap.42,p.307

106 Para demostrar este aserto Kant se apoya en la tesis contractualista de Russeau, por la cual fos
hombres renuncian a su libertad externa, para recuperarla de inmediato una vez integrados en la
sociedad, que es el mismo pueblo considerado como un Estado.
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ser la simple expresién de la "forma del derecho". Esto es la transposicién del formalis-
‘mo ético, que hemos descrito antes, al &mbito juridico

La solucién kantiana deja abierto el problema de la absolutez o relatividad de la
trascendencia juridica. Si se tiene en cuenta el sistema especulativo propuesto en las res-
pectivas Criticas, debemos inclinarnos por la total inmanencia y autonomia de la Iey y
sus contenidos respecto de la voluntad individual. Sin embargo, la afirmacién de que ‘
esas libertades deben respetarse mutuamente en el seno de una comunidad, de modo
que todos los miembros tengan el derecho y la capacidad de obrar segtin su voluntad au-
ténoma y libre, se plantean problemas de indole teérica y practica qué no se resuelven a
simple vista con los propios elementos sistemdaticos que otorga la tesis. En la perspectiva
tedrica, la consideracién del respeto eterno a las voluntades ajenas relativiza ipso facto
la inmanencia volitiva proclamada en la seguridad especulativa y estructural de KpV.
Ahora bien, desde el punto de vista concreto, el problema se hace mucho mas acuciante,
pues Kant no ofrece posiciones particulares que hagan el resultado de la premisa algo
menos forzado. En el orden de los hechos, jcudl es la forma propuesta en que algo que
se predica absoluto se relativice a otros "absolutos" y siga poseyendo simultidneamente
la calidad de tal?.

Como acabamos de ver, las dos nociones de trascendencia en juego tienen resul-
tados muy diferentes en lo que a conclusiones juridicas se refiere. Sin animo de formular
una critica de estos planteamientos, parece que, en principio, |a tesis de |a trascendencia
kantiana resulta inviable a la hora de explicitar y coordinar las consecuencias juridi-
cas.que de ella se deducen (ello sin hacer referencia a la cuestién de la verdad o falsedad
de sus formulaciones de fondo). Una vez mds, comprobamos la intrinseca dependencia
que tienen las argumentaciones précticas en relacién con las posiciones teéricas, y lo
poco prudente que resulta prescindir de dicha vinculacién. Creemos, como principio de
analisis de las cuestiones propuestas, que la clave mds cierta para distinguir la veracidad
de un determinado sistema filoséfico es su adecuacién con la realidad que intenta expli-
car, y que ello pasa-como enfoque metodolégico- por extraer todas las conclusiones
prdcticas de un determinado planteamiento, y analizar acto seguido su intima coheren-
cia y posibilidad, a la luz del comportamiento real del hombre y de los grupos humanos.

107  Carpintero, ob.cit.,Pdg. 35 ss
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