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Bajo el régimen constitucional y legal actual, se ha reeditado la polémica relativa
a la validez y vigencia de los tizulos mineros. salitreros. Se trata de determinar si los dere-
chos generados con arreglo a normas juridicas pretéritas subsisten dentro de la actual
juridicidad y si son por ello, capaces de enervar pretensiones de aprovechamiento minero
en base a concesiones rmineras de actual generacién. '

En sintesis, la cuestidn consiste en la problematica de los derechos adquiridos con
arreglo a los principios que regulan los efectos de tas leyes civiles patrimoniales en el
tiempo. Como es sabido, conforme establece el articulo 12 de la Ley Sobre Efecto Retro-
activo de las Leyes, de 7 de Octubre de 1861, "todo derecho real adquirido bajo una ley
y en conformidad a ella, subsiste bajo el imperio de otra; pero en cuanto a sus goces y
cargas y en lo tocante a su extincién, prevalecerdn las disposiciones de la nueva ley".

El principio de los derechos adquiridos, produce en la prictica un virtual efecto
de inderogabilidad de las leyes civiles patrimoniales, las cuales, como establece el articu-
lo 9 del Cédigo Civil, sélo pueden disponer para lo futuro. De ello, por consiguiente, se
siguen dos consecuencias: en primer lugar, resulta indispensable recuperar vy aplicar la le-
galidad de origen, en el tiempo y en el espacio, en base a la cual se generaron los titulos
mineros salitreros que ahora se estdn invocando; sin que sea siquiera admisible la tesis
conforme a la cual se trataria de normas derogadas, que no pueden recibir aplicacién ac-
tual; en ese sentido, es incoherente invocar una norma antigua para ejercer un derecho,
y no aceptar la misma norma para determinar ef contenido y alcance de ese derecho. En
segundo lugar, de dicho predicamento se sigue el efecto de configuracién de las causales
de extincion de los referidos derechos que hayan ido sucesivamente aplicando las diver-
sasintervenciones legislativas, ya que es claro que, en lo tocante a cargas y extincion, se
aplica la nueva ley o las que fueron nuevas leyes en su tiempo.

El esquema planteado, ha recibido histéricamente alglin cuestionamiento por
parte de una autorizada doctrina, en el sentido de que el articulo 12 de la LERL és apli-
cable a todos los derechos reales menos al dominio, por la garantia de la propiedad pri-
vada. De tal manera que, segln esta doctrina, dado que-se trata en la especie de "pro-
piedad minera®, no seria automdaticamente aplicable el criterio expuesto. Sin embargo,
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tal critica se estrella frente a dos razones fundamentales: en primer lugar, la Disposicién
Transitoria Segunda de la Constitucién Politica, adopta el predicamento expuestc en su
inciso segundo, al estatuir que: "los derechos mineros a que se refiere el inciso anterior
(los de antigua data) subsistirdn bajo el imperio def nuevo Cédigo, pero en cuanto a sus
goces y cargas y en lo tocante a su extincién, prevalecerdn las disposiciones de dicho
nuevo Cédigo de Mineria®. En segundo lugar, resulta que es un hecho, que hemos com-
probade histéricamente, que toda la temdtica salitral debatida ampliamente en particu-
lar desde 1870 en adelante, hasta el primer cuarto de siglo actual, se basé en la proble-
matica de los derechos adquiridos conforme al criterio mencionado,

En el marco expuesto. nos parece evidente que, en esta materia, ef esquema o
criterio de anatisis juridico puede resumirse asf: la adquisicién de una pertenencia minera
constituida sobre yacimientos de nitratos y sales anélogas, bajo una ley y en conformi-
dad a ella, se rige por la misma cualesquiera sea el tiempo vy el espacio en que dicha ley
haya regido; pero, en cuanto a sus goces y cargas, y en lo tocante a su extincién, preva-
lecen las disposiciones de las leyes que sucesivamente hayan regido (y que incluso han
podido extinguir el derecho en alglin momento}, hasta llegar al ordenamiento juridico
minero actual.

En esa linea de pensamiento, el enfoque del articulo 7 transitorio det Cédigo de
Mineria en vigencia, cobra un completo sentido. En efecto, dicho articulo, que para los
actuales estaqueros reconocerfa de manera inequivoca la vigencia de los estacamentos
salitrales, establece que: "Las pertenencias constituidas sobre nitratos y sales anélogas
que se encuentran vigentes, subsistirdn como tales y, para todos los efectos legales, se
regirdn por las-disposiciones de este Cédigo en lo que ellas le sean aplicables, pero’la
obligacién establecida en el articulo 142 sélo sers exigible, a su respecto, desde el 1% de
Marzo de 1989". '

Entendemos que dicha norma no resuelve materialmente, per se, la validez y vi-
gencia actual de los estacamentos salitrales, sino que, antes bien, constituye una norma
de reenvio que obliga a indagar la legalidad minera anterior, conforme se expuso, para
resolver el punto, dentro de su marco. En otras palabras, el contemdo de dicha disposi-
cidn consiste en |o siguiente:

a) Exige que se trate de pertenencias. Y las pertenencias, conforme al Cédigo Mine-
ro actual, estdn definidas en el articulo 2, inciso segundo, del mismo, y para to-
dos sus efectos, incluso el articulo 7 transitorio que forma parte de él; como una
concesidn minera para explotar constituida por resolucidn judicial dictada en pro-
cedimiento no contencioso seguido ante los Tribunales Ordinarios de Justicia v
sin intervencién decisoria alguna de otra autoridad o persona {articulo 34 del €6
digo de Mineria). Consecuentemente, esta norma no reconoce concesiones admi-
‘nistrativas, sino sélo judiciales. Y, por lo mismo, no tolera que en el procedimien-
to de constitucién exista una intervencién decisoria de alguna autoridad adminis-
trativa. Adelantamos que este punto es particularmente relevante, si se piensa

96




que, en la generacién de las estacas salitrales de origen chileno, el pedimento se
registraba por orden del Intendente de la provincia, autoridad administrativa, y
dicho registro fue el que la jurisprudencia aceptd, sélo en el caso chileno, como
"propiedad minera constituida” para autorizar la mensura, terminado el juicio de
hacienda, sustrayendo terrenos salitrales de ia reserva fiscal que estatuy6 el Cédi-
go Minero de 1888. En otras palabras, si en un momento histérico se invocé una
concesién administrativa como propiedad minera, resulta intolerable que ahora,
para obtener el reconocimiento de la misma concesidn, los estaqueros sostengan
que es judicial y no administrativa. La naturaleza juridica de la estaca se alterarfa
seglin los intereses de los estaqueros.

b) Debe tratarse de pertenencias constituidas. Es decir, hoy no se reconocen de nin-
guna maneta pedimentos de estacas en tramite.

c) Debe tratarse de un yacimiento de nitratos y sales andlogas. Cuestién mas bien
geoldgica que juridica.

d)  Si se encuentran vigentes, subsistirdn como tales y se regirdn, para todos los
efectos legales, por el Cédigo Minero de 1983, en la medida que sus disposiciones
le sean aplicables. Esa medida de aplicacidn ya fue aclarada: en lo tocante a go-
ces, cargas y extincidn. En lo tocante a la adquisicién del derecho, rige la lex situ
y la lex tempore. Sin perjuicio de la plena operatividad de las sucesivas leyes que
hayan impuesto cargas y causales de extincidn en el tiempo.

e) Sélo a las concesiones salitreras que cumplan los requisitos anteriores, les serd
aplicable la carga de amparo con arreglo al CMi 83. -

De todo lo expuesto, se desprende que, contra lo que se ha sostenido, el ordena-
miento juridico actual no ha resuelto ex lege la cuestion de |a validez vy vigencia actual
de los estacamentos salitrales, sinc que ha trasladado su decisién a los Tribunales Ordi-
narios de Justicia, en el marco planteado, Consecuentemente, resuita indispensable para
determinar el punto, efectuar una labor de recuperacién histérico-juridica.

Consecuencia de lo anterior, &5 el hecho de que los estacamentos salitreros no
tienen un estatuto unitario. Al contrario, la evoiucidn histérica de la cuestidn del salitre
evidencia que han existido multiples etapas en su aprovechamiento, y también miltiples
ﬁolfticas e instrumentes juridices consecuentes para el mismo, de le cual se desprende
una gran variedad de titulos mineros salitreros. Ademads, debe considerarse el hecho de
¢que existen incluso normas juridicas extranjeras, de origen peruano y boliviano, gue en
esta materia deben recibir aplicacién. Por otra parte, existen estacamentos salitrales ori-
ginados en genuinos procedimientos concesionales, pero ademas hay otros de origen ex-
travagante, esto es, casuisticos o sui géneris, que no $e apoyan en un Cédigo Minero o
en una norma de general aplicacién, como son los estacamentos transaccionales emana-
dos de la "Transaccidn Squire”, en el Toco, y de la "Transaccidn Peré", en el Salar del
Carmen de Antofagasta. Cabe afiadir, también, la situacién de los terrenos salitrales re-
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matados por el Fisco chileno después de la anexién territorial de Tarapacd y Antofagas-
ta, como resultado de la Guerra del Pacifico, en donde la frontera entre la propiedad ci-
vil y la propiedad minera es difusa. Por dltimo, también cabe integrar la situacién de los
terrenos salitralés entregados en aprovechamiento bajo el régimen del DFL N2 191 de
1931, en otra forma de concesiones administrativas. En el mismo contexto, la influencia
de los intentos estatales de reorganizacién de la industria salitrera, bajo férmulas tales
como la COSACH y la COVENSA, pueden haber producido un efecto no completamen-
te aclarado en el régimen de propiedad v vigencia de los estacamentos salitrales.

Resulta dificil, por otra parte, escindir en toda esta evolucién los aspectos pura-
mente juridico-mineros, del marco histérico, politico, econémico y social. La verdad pa-
rece ser que la mera lectura de los textos constitutivos de fuentes formales de Derecho
en esta materia no dan una respuesta adecuada a la problemdtica en examen, sino que
su comprension cabal, en orden al juicio que debe emitirse en la actualidad, requiere de
manera indispensable, posicionarse en la historia y en la jurisprudencia. La mera lectura
de los textos, y su analisis exegético, no son suficientes; antes bien, pueden conducirnos
a una percepcidn alejada de la realidad. :

En esa linea, conviene tener presente que, de todas las fuentes formales de Dere-
cho Minero Salitrero (que se encuentran en las principales recopilaciones, tales como las
de lbdfiez, Aldunate Solar, Tagle, Biilinghurst y otras mds reducidas), practicamente
ninguna se aplicé totalmente su concepcidn original. En otras palabras, ningiin procedi-
miento constitutivo de estacas comenzd, con su respactivo pedimento, y terming, con su
respectiva mensura, bajo la vigencia de un mismo orden de Derecho. La temdtica del ré-
gimen de amparo, por ejemplo, es esclarecedora-de este criterio, dada su complejidad.

Caonsecuentemente, es imposible en estas lineas reproducir un panorama exhaus-
tivo de esta temitica, por o gue nos concentraremos en la visidn de los estacamentos
salitrales de origen chileno,

Al salitre, y minerales asaciados, en los principios de la actividad minera nacional,
no se le dio mayor importancia, en atencidn a que la preocupacién fundamental radica-
ba en la minerfa metdlica, particularmente del oro v la plata, sobre la base de los intere-
ses fiscales de la Corona Espafiola, que requeria financiamiento. Las normas reguladoras
del régimen minero indiano, dedicadas basicamente a la minerfa metdlica, contenidas en
las Ordenanzas de Nueva Espafia o México, aprobadas en 1?79, y mandadas a aplicar
en Perii y Chile por cédula de 8 de Diciembre de 1785, y ratificadas por la autoridad na-
cional emergente en el afio 1833, no contenian normas especiales sobre el salitre.

Dichas Ordenanzas son la matriz comdn de la evolucidn juridico-minera de Perii,
Bolivia y Chile. Y en los tres'paises, en lo tocante a salitreras, en sus periodos iniciales de
aprovechamiento, fueron aplicadas de manera distinta.

Asi, el Perti desarrolld, a partir del primer embarque salitrero de 1830, el llamado
por los historiadores Primer Ciclo de Expansién, que consistié en una estrategia destina-
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da a monopolizar el mercado de fertilizantes, del guano y safitre, lo que redundé en toda
la maniobra de intervencién estatal peruana que culminé en la Guerra del Pacifico del
modo conocido. Con todo, dicha maniobra requirid, en su base, un régimen de propie-
dad minera salitrera, que en sus origenes se gestd conforme a las ONE, aplicandoselas a
los yacimientos de nitratos del mismo modo como si fueren yacimientos metilicos, esto
es, conforme al Titulo VI de las mismas, y entendiendo a la pampa de que se trate como
un gran cerro conocido.

Bolivia, por su parte, no desarrollé durante este primer cicle de expansién mayor
actividad, salvo |la concesién a José Santos Ossa la cual, después de miiltiples variacio-
nes y por medio de la organizacién de la Compafifa de Salitres y Ferrocarril de Antofa-
gasta, desencadend la Guerra del Pacifico, motivada por la cuestidn fronteriza y el apro-
vechamiento salitrero. Dicha concesién concluyé en las estacas de la llamada Transac-
cién Pero. Cabe sefialar que Bolivia, en concomiitancia con el Gobierno Peruano, desa-
troltaba la negociacidn Meiggs para apoderarse de los yacimientos salitreros del sector
del Toco e incorporarlos al monopolio peruano, por la via del arrendamiento y del dere-
cho exclusivo a procesar desamparos, lo que alterd el régimen juridico salitrero del Re-
glamento Boliviano de Salitreras de 31 de Diciembre de 1872,

En Chile, a principios del Siglo XIX, la inicial intervencién de autoridad en el sec-
tor salitrero fue absclutamente escasa, y consistid mas bien en regulaciones administra-
tivas asociadas al aprovechamiento de la pdlvora, al régimen laboral de los mineros del
salitre, a su exencién del servicio militar, etc. Mientras se desarrollé el ciclo de expansidn
peruano, en Chile no existié mayor preocupacién por el tema salitrero, salvo la situacidn
de la Compafiia de Salitre y Ferrocarril de Antofagasta, a la sazén con trabajadores v
capitales chilenos, pero en territorio boliviano.

Sin embargo, a partir del afio 1870 se efectuaron los primeros cateos en el desier-
to de Atacama y se plantearon pedimentos mineros ante la Diputacidén de Minas de Co-
piapd, lo que motivd a la autoridad nacional para producir las primeras normas salitre-
ras que, en todo caso, no consistian en una completa y coherente regulacién, sino mas
bien en inserciones especiales para el salitre en el marco juridico-minero general. Es asf
como se ponen en vigencia, complementando la operatividad del articulo 22 del Titulo
VI, de las ONE, y después de superada alguna discusién en relacién a la Ley de 25 de
Octubre de 1854 (que hizo pensar en la inconcesibilidad del salitre), los decretos de 2 de
Enero de 1873 y 16 de Junio de 1873. Los mismos, de espiritu liberal, regulaban funda-
mentalmente la cabida de las estacas y algunos tramites de constitucion, bajo el criterio
de abaratar costos de constitucién para incentivar la industria.

Con todo, se formufaron pedimentos, pero no se concluyd su constitucién con
arreglo a esta legalidad, fundamentalmente, porque los yacimientos eran poco competi-
tivos con el menapolio peruano por su menor ley de mineral, por no existir una red de fe-
rrocatriles suficiente, y por problemas de abastecimiento de agua.
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En 1874 se dicta el primer Cédige Minero genuinamente nacicnal que derogd las
ONE. Su articulo 3, se referfa-a ciertas sustancias de aprovechamiento comiin, tales
como las arenas, pizarras, arcillas, cales, puzolana, turbas, margas v otras, de entre las
cuales se entendié incluida al salitre, que se podian conceder por el Estado o fas Munici-
palidades en la forma que se fijara en los reglamentos que se fijaren al efecto.

Con este sustento legal, se dictaron los decretos de 27 de Junio de 1876, 11 de
Septiembre de 1876 y 13 de Septiembre de 1876, que fundamentaimente repusieron la
normativa especial anterior con el mismo espiritu liberal.

Sin embarge, fue el Reglamento de 28 de Julio de 1877, conocido como Cédigo
del Salitre, el cuerpo normativo més completo en esta materia y en esta etapa de la evo-
lucidn de la temdtica salitrera.

‘No corresponde analizar exhaustivamente dicho Reglamento aqui. Cenviene des-
tacar, sin embargo, que de su tenor se desprende que daba origen a derechos de corte
administrativo. Con tedo, también conviene destacar que practicamente ninguna conce-
sién salitrera se pedimentd y constituyd durante la vigencia lineal temporal de este De-
creto.

Efectivamente, es sabido que en afio 1888 se dicté el segundo Cédigo Minero de
origen nacional cuyo articulo. 2, inciso final, estatuyd que "no obstante lo dispuesto en
los incisos anteriores, el Estado se reserva la explotacién de las guaneras en terrenos de
cualquier dominio y la de los depésitos de nitratos y sales amoniacales anélogas que se
encuentren en terrenos del Estado o de las Municipalidades, sobre los que por leyes an-
teriores no se hubiere constituido propiedad minera de particulares".

Esta drastica intervencidn legislativa, en orden a reservar para el Estado los yaci-
mientos salitrales que no fueran objeto actual de dominio privado, parece justificada
mas en la intencién de evitar o regular compoertamientos monopdlicos que en un afin
netamente estatista. En efecto, la reserva posibilitarfa liberar pauiatinamente terrenos
salitrales para entregarlos a la produccién, por la via del remate o de la venta, compen-
sando con ello el monepolio gestado a partir de la abusiva maniobra de los certificados
salitreros que se utilizaron para rescatar estacas salitrales de origen peruano, después de
conocida la voluntad del Gobiernc Chileno, en base a lo aconsejado por la Comisién
Consultiva del Norte, de no perseverar en el monopolio peruano y devolver los vacimien--
tos al aprovechamiento privado, mediante muiltiples férmulas juridicas que no es del
caso analizar aquf (canje de certificados, remate de terrenos, etc.).

En este contexto, como la misma norma de reserva excluia de ella a Ia propiedad
minera constituida en favor de particulares, que habfan registrado pedimentos conforme
a los reglamentos antes mencionados, dichos particulares, ahora gue comenzaba el se-
gundo ciclo de expansién salitrera, el ciclo chileno, después de la Guerra del Pacifico y
hasta la gran depresién del afio 1929, quisieron obtener el reconocimiente de sy propie-
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dad, invocando sus pedimentos registrados, sin mensurar, como concesiones de registro
que constituian una forma de propiedad minera de particulares excluida de la reserva.

Los juicios que por este motive se generaron, fueron juicios de hacienda, en la
medida que se le disputaba al Fisco de Chile el "dominio" de los yacimientos salitrales.
Los juicios mencicnados adoptaron, en general, la forma de demandas de entrega de te-
rrenos salitrales, reivindicacién de minas y, en situaciones muy escasas, de reposicién de
linderos.

Es impertante tener presente que la légica del sistema juridico minero de |a épo-
ca era totalmente distinta a la actual. En efecto, cuando se demandaba la entrega de los
terrenos salitreros, en base a los pedimentos registrados, se entendia que, una vez for-
mulado el registro, el Fisco tenia la obligacién perscnal de hacer tradicién de la mina
mediante [a mensura para constituir un derecho de propiedad privada sobre el yacimien-
to salitral. En ese sentido, la accién era personal, y el Fisco se excepcionaba con la pres-
cripcién ordinaria y extraordinaria civil y minera, la cual fue desestimada. Una postura
mads radical, que fue la mayoritaria, consistia en entablar una accién real de reivindica-
cién de minas en contra del Fisco, sosteniendo que el pedimento registrado era propie-
dad minera juridicamente completa de suyo, y que la mensura no era més que una ope-
racién material de medicién que le permitiria al particular ejercer en la practica un dere-
cho de propiedad previamente adquindo. Desde este punto de vista, entonces, el dere- '
cho era preexistente en favor del particular, v el Fisco sdlo tenfa que facilitar los medios
pata que de Delegacién Fiscal de Salitreras hiciera las mensuras. El Fisco se excepciona-
ba sobre la base de que el pedimento registrado no era propiedad, sinc una mera peti-
cién, propiedad que no habiéndose adquirido antes de la reserva quedaba dentro de la
misma en beneficio fiscal.

Finalmente, los casos menores fueron los de reposicién de linderos o remensuras,
en donde los particulares habian alcanzado a mensurar antes de la reserva, pero preten-
dian medificar el dmbito espacial de sus concesiones, generalmente con la intencidn
fraudulenta de desplazar su pertenencia hacia otro sector después de agotado un apro-
vechamiento inicial.

Resulta de la maxima relevancia considerar que, precisamente a estas alturas de
la evolucidn salitrera, se planted por primera vez el régimen de amparo de las estacas. El
Fisco se excepciond también invocando el despueble, discutiéndose si operaba ipso iure
o requeria declaracién judicial. Se impuso |a tesis de que no operaba ipso iure y que, la
declaracion judicial necesaria, ya no podia formularse por cuanto el régimen de amparo
por-el despueble se derogd por el Cédige Minero de 1888 que establecié el amparo por el
pagc de la patente. En este punto hay un matiz de la maxima importancia, estd claro
que fos estaqueros invocaron la existencia del amparo por el pago de la patente bajo el
régimen del Cédigo Minero de 1888; pero una cosa es sostener gque ne le era aplicable el
despueble, porque habia sido sustituido por el amparo por el pago de patente, y otra
cosa es sostener que derechamente las estacas quedaron obligadas a ser am paradas por
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el pago de la patente. Creemos mds bien que esto dltimo es fo cierto. En la medida que
si se invocaba una forma de "propiedad minera para excluirla de la reserva, axiomati-
camente la propiedad minera se diferencia de la civil en que la primera estd sometida a
amparo. De lo contrario, tendriamos una propiedad minera sin amparo, la que, axioma-
ticamente, no podria ser tal y por elio no hubiese podido excluirse de |a reserva.

Esta cantidad de jufc]os fue francamente abundante, y la ingente cantidad de fa-
llos relativos a los mismos pueden consultarse en la memorias del Consejo de Defensa
Fiscal, desde el afic 1836 en adelante.

La carga ecénomico-procesal de dichos juicios era enorme. Y su sola existencia,
ademds, introducia un elemento de incertidumbre en la propiedad de indeseables conse-
cuencias.

Con el fin de reordenar taxativamente la propiedad, en el afio 1806, época hasta
la cual todavia duraban los juicios referidos, se puso en vigencia la ley 1.815, que impuso
a todos aquellos que se creyesen con derecho a pertenencias salitrales, la carga de pre-
sentarse con sus tftulos respectivos ante el Juzgado correspondiente dentro de un plazo
de cuatro meses fatales, contados desde la vigencia de la ley, con el objeto de proceder a
la mensura dentro del plazo de 6 meses contados desde |a vigencia de la ley, si no hubo
Juicio o dentro del plazo de 6 meses contados desde la sentencia de término respectiva si
hube juicio. '

El alcance que se le otorga a esta ley, abarca indiscutiblemente la situacién de fos
meros concesionarios de registro, esto es, aquellos que no habian alcanzado a mensurar
hasta' la fecha de la misma. Sin eémbargo, se discute si también le fue aplicable incluso a
aquellos que habian alcanzado a mensurar. El texto de la ley es indicativo en dos senti-
dos:

a) Se refiere a pertenencias, lo cual abarca {a idea de una pertenencia mensurada
con mas propiedad que a una mera concesidn de registro. :

b) En el espiritu de la ley, estuvo la intencién de poner verdadero punto final a la
problemidtica, de tal manera que, si se querfa eso, lo Iégico era también concluir con las
remensuras o reposiciones de lindercs de estacas salitrales, las que ofrecian problemas
econdmicos y pricticos de relevancia.

Sin embargo, es claro que, en el examen de la jurisprudencia, habitualmente s
encuentra el rechazo de la caducidad por efecto de la ley 1.815 sobre la base de que Ia
pertenencia en cuestion ya se encontraba mensurada a la fecha de la misma ley. El pun-
to, con todo, nos parece discutible, incluso con esa jurisprudencia.

Vale la pena hacer presente, ademds, que el DFL N2 101 de fecha 18 de Abril de
1931, interpretando la ley 1.815 de 1906, declard en su articulo 5, inciso tercero, que la
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llamada por esa ley "prescripcién" importa caducidad ipso iure y que, .en consecuencia,
tan pronto se produzca, debe ser declarada de oficio en cualquier estado del juicio. -

Otra intervencién legislativa de relevancia, y de alcances significativos en esta
materia,-es la ley 4.256 de 1928. '

En efecto, el Cédigo Minero de 1888 contemplaba, en su Titulo XII, articules 130
y siguientes, el régimen de amparo por el pago de una patente anual. Pero, inicialmente,
no contenia la disposicién de la caducidad automdtica por €l no pago de la segunda de
dos cuctas anuales sucesivas, del mismo modo como ocurreen la actualidad.

Dado que las necesidades fiscales requerian un efectivo ingreso por concepto _de'
patente minera, a iniciativa del Senador de la época y ex Presidente de la Sociedad Na-
cional de Minerfa, don Nicolds Marambio Montt, se promulgé la ley 4.256, de 1928, que
tomd el nombre coloquial de "Ley Marambic", la que tuvo la virtud de modificar el €6~
digo Minero de 1888, agregando los articulos 135 a) y 135 b), en conformidad a los cua-
les "si por cualquier causa se dejare de pagar la patente por dos periodos consecutivos,
caducara irrevocablemente la propiedad minera, por el solo ministerio d¢'la ley, cesando
los efectos de las inscripcionas vigentes" (a'rtl'culo 135 a), primera parte, CMi 88). Y el
articulo 135 b), establecié que las oficinas recaudadoras "pasardn al Juzgado Civil de
Maycr Cuantia del Diepartamento, ... una némina de las propiedades mineras que hayan
pagado la patente, con especificacién del nombre de la mina, del duefio y de la cantidad
pagada". Agregando el inciso siguiente que: "el Juez, de oficio, ordenard protocolizar
esa némina...", y que, como dice el inciso tercero, "se presume que las pertenencias que
no figuran en esa némina, no han pagado la patente". Luego se afiade que: "el Conser-
vador har§, de oficio, el Registro, las cancelaciones de las inscripciones de las pertenen-
cias que seglin esas listas hayan caducado™.

Sobre este cuerpo normativo se discuten dos puntos: en primer lugar, si fue apli-
cable o no a los estacamentas salitrales; y, en segundo lugar, si la caducidad se producia
por el mero transcurso del plazo o se perfeccionaba por la cancelacién de las inscripcio-
nes.

En lo tocante a lo primero, nos parece que, puesto que hemos logrado recuperar
jas genuinas listas elaboradas a partir de la ley 4.256, que estdn divididas en- minas me-
tlicas y no metalicas, es indiscutible su aplicacién a ia propiedad salitrera. Ello, como
cuestién de facto, en la medida en que indiscutiblemente las principales minas no met3-
licas, por na decir casi todas, en el Norte de Chile, eran los yacimientos salitreros. Aun-
que debe decirse que dichas néminas no emplean expresamente la palabra "estaca” ..

Es posible, por otra parte, como es dable justificar histéricamente, que por mioti-
vos més bien de orden polftico, para no agravar més la situacién de los mineros salitre-
ros en una época de crisis, no se haya sido del todo celoso en la fiscalizacién del pago de
la patente minera a su respecto. '
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En el plano puramente juridico, ya antes se dijo que, en los juicios de hacienda
salitreros, se desechd la excepcién de despueble con respecto a las estacas, precisamente
porque el régimen de amparo habia sido sustituido por el pago de la patente.

Se ha diche que no existe en el Cédigoe Minero de 1888 una disposicion que ex-
presamente diga que las estacas salitrales estaban obligadas al page de patente minera.
Pero también es cierto que no existe ninguna disposicién legal expresa que las releve del
pago de la patente. Por lo tanto, el punto es interpretativamente complejo. Sin embar-
go, si se piensa que lo que el inciso final del articulo 2 del CMi 88 excluyé de la reserva
estatal fue la-"propiedad minera de particulares”, que se caracteriza axiom3ticamente
.para ser tal por la carga de amparo, resulta evidente que seria una contradiccidén enten-
der que las estacas salitrales fueron propiedad minera perc no estuvieron sometidas a
amparo. ' ’

Se ha dicho, asimismo, que son los articulos 130, 131 y 132 del CMi 88 los que
establecen taxativamente, qué sustancias concesibles estaban sometidas al régimen de
amparo, de entre las cuales, de la sola lectura del texto, se desprende que no est§ el sali-
tre. Sin embargo, debe entenderse que serfa francamente contradictorio que en el régi-
men del CMi 88, que declaraba inconcebible al salitre (respetando solamente la propie-
dad minera anterior) se hubiere legislado pormenorizadamente sobre su amparo. Con
todo, si bien se relaciona el articulo 130 con el articulo 2 del CMi 88, se arriva a la'con-
clusién de que la propiedad salitrera, constituida antes del CMi 88, quedaba obligada al
pago-de la patente, como sustancias relativas al inciso tercero del articulo 2, esto es,
sustancias minerales de cualquier especie que se encuentren en terrenos eriales del Esta-
do o de las Municipalidades, que en su época fueron de libre adquisicién y que, como ta-
les, por la irretroactividad de los efectos del CMi 88 en esta materia, quedaron fuera de
la reserva del inciso final, que precisamente se referia a depdsitos de nitratos y sales
amoniacales anilogas que se encuentren en terrenos del Estado o de la Municipalidades.

Consecuentemente, nos parece claro que juridicamente las estacas salitrales esta-
ban sometidas al régimen de amparo por el pago de la patente, independientemente de
que, de hecho, los estaqueros la hayan pagado o no, o el Flsco la haya cobrado o dejado
de caobrar.

En lo tocante al segundo aspecto, basta una literal lectura del texto de la ley
4.256 de 1928, para concluir gue el efecto de caducidad se produce "por el solo ministe-
rio de la ley, cesando los efectos de las inscripciones vigentes", y es precisamente a con-
secuencia de ello que el Conservador de Minas debe cancelarlas. Pero el hecho de que,
en la prictica, no se hayan cancelado, no puede implicar |a inefectividad de una ley tan
categdrica, que produjo sus efectos por sf misma, esto es, por su salo ministerio, sin ne-
ceSJdad de cancelacidn,

Se ha dicho que eso hoy seria inconstitucional, sobre la base de los principios y
normas del debido proceso legal material minero, establecidos en el articule 19, niimero
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24, inciso octavo, de la CPR 80, conforme a la cual sélo los Tribunales Ordinarios de
Justicia tienen el monopolio juridiccional para declarar la extincién de las concesiones
mineras, no pudiendo hacerlo la ley por si misma y quedando siempre a salvo e} derecho
del afectado para reclamar la subsistencia de la concesién. Sin embargo, pese a estar
proscritas las caducidades por el solo ministerio de la ley en la actualidad, |as que requie-
ren siempre declaracién judicial en el marco de un debido proceso, lo claro es que, tal
como arriba se expuso, por la forma en que producen sus efectos las leves civiles patri-
moniales, particularmente en lo tocante a cargas y extincién, resulta que esta ley, 4256
de 1928, operd y produjo todes sus efectos cuando era plenamente constitucional su
contenido. No puede aplicarse retroactivamente, en esta materia, la Constitucidn Politi-
ca.

Por otra parte, circula profusamente en el ambiente minero la tesitura conforme
a la cual todas las estacas salitrales no debfan pagar patente minera, sino contribucién
de bienes raices. Dicho argumento se apoya en el hecho de que efectivamente pagaron
tal contribucidn. Y para ello el Fisco se apoyé en la ley 3.996 y en el Decreto Ley N2 122,
de 23 de Enero de 1925, y en el Decreto Ley N9 1.269, de 1925. Sin embargo, nunca di-
chas nermas tributarias se refirieron expresamente a las salitreras, sinc que fue una in-
terpretacién fiscal, acogida en los escasos fallos que se conocen por los Tribunales, la
que entendia a las salitreras dentro de ia expresidn "bienes raices”.

Con todo, en esta materia hay dos.ideas fundamentales que no deben confundir-
se. La primera, es que el régimen de amparo nada tiene que ver con el régimen tributa-
rio. Todas las empresas mineras salitreras pagaron y pagan hoy sus impuestos de cate-
gorfa, sus contribuciones y sus patentes mineras, independientemente de las imputacio-
nes que la ley permita hacer. La segunda idea, mds categdrica atin en el dmbito minero,
s que no todos los "terrenos salitreros™ como "bienes raices”, tienen fa misma natura-
leza juridica. Hay algunos que fueron gestados como propiedad minera y otros no, sino
que serian solamente una propiedad civil, adgquirida generalmente por remate fiscal,
cuya vocacién es la salitral. A estos (ltimos terrenocs, llamados por algunos autores
"propiedad civil salitrera®, pudo serle aplicable exclusivamente el impuesto de contribu-
ciones y no la patente minera.

En el itinerario legislativo minero emergen, ya en esta época, el Cédigo Minero de
1930y el de 1932. Dado que el primero practicamente no contiene rnovedad en cuanto al
salitre, y dada su poca aplicacién tempaoral, nos concentraremos en el CMidel 32.

Sobre este particular, el CMi 32 mantiene la reserva salitral, que establecié el
CMi 88, con la expresa limitacién de que "siempre que sobre los depésitos mencionados
no se hubiere constituido, en conformidad a leyes anteriores, propiedad minera de parti-
culares, que estuviere vigente". Por lo tanto, claro es que este misma Cédigo se remitia
a toda la legislacidn anterior sobre esta materia, ya referida. Pero, muy claramente, el
articulo 5 del CMi 32 estatuyd que "las concesiones sobre sustancias a que se refiere ...
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el articulo 4, constituyen también propiedad minera, y le san aplicables, en consecuen-
~ cia, tas reglas del presente Cddigo, a falta de disposiciones especiales",

De esta manera, el régimen salitrero en el CMi 32 es claro: se reconoce la propie-
dad minera salitrera anterior, siempre que se haya constituido en.conformidad a leyes
anteriores y estuviere vigente. Y sdlo esa propiedad minera vigente era entendida por el
CMi 32 como genuina propiedad mingra, debiendo regirse en todo por el Cédigo Minero,
a falta de norma especial. O sea, el principio es |a aplicacién general del Cédigo, incluso
el régimen de amparo, a falta de regla especial. Y resulta gue examinado el Titulo X, ar-
ticulos 114 y siguientes, de dicho CMi 32, se aprecia nuevamente que no existe ninguna
regla especial que libere a las estacas salitrales de |a carga del pago de la patente de am-
paro. Vale la pena aqui también destacar, que seria contradictorio que este Cédigo hu-
biese legislado sobre el régimen de amparo de concesiones sobre una sustancia para él
inconcebible. '

Por consiguiente, ocurre aqui algo similar a lo que sucedid bajo el régimen del
CMi 88. Puesto que, cuando fue concesible ef salitre, antes de la reserva del CMi 88, lo
fue bajo la férmula de sustancia fésil de libre aprovechamiento, entendiéndose entonces |
reconocida la pertenencia sobre sustancias de esa naturaleza, como eran los yacimientos
de nitratos y sales amoniacales andlogas, existentes en terrenos del Estado o de las Mu-
nicipalidades, resulta evidehte que la carga de amparo se construye a partir de lo dis-
puesto en el inciso primero del articulo 114 del CMi 32, en relacién a lo dispuesto en el
articulo 3, inciso segundo, del mismo cuerpo de leyes.

Cabria preguntarse entonces por qué, si esto fue asi, no existié una profusa sus-
tanciacidn de procedimientos de desamparo con respecto a estacamentos salitrales, Y
eflo, en verdad, tiene varias explicaciones.

En primer lugar, sucede que no habfa interesado alguno en procesar la caducidad
de los titulos salitreros, porque de producirse ella, el beneficiade no seria el actor, sino el
Fisco, que incrementarfa su reserva, y estarfa en condiciones de otorgar aprovechamien-
tos administrativos conforme al DFL N2 191 de 1931, que crea el Consejo Salitrero vy |a
Superintendencia del Salitre.

En segundo lugar, ccurre que, a estas alturas de la evolucidn juridico salitrera, la
cuestion habia dejado con mucho de ser un mero asunto de propiedad minera particular
para convertirse en una, sino la principal de las preocupaciones econémicas del pais. Se
puede decir que, en este momento histdrico, el problema salitrero era menos un proble-
ma de Derecho Minero que de Derecho Econdmico. '

En efecto, después de los ensayos de las sucesivas Combinacion_es Salitreras, sur-
gid la ley N2 4.863 de 21 de Julio de 1930, orgdnica de la Compafiia de Salitre de Chile,
COSACH, la cual, en su concepcién originaria, consistia en una suerte de sociedad entre
todos los mineros adherentes y el Fisco, suspendiéndose el cobro de todo tipo de im-
puestos y gabelas a cambio de una participacién del Fisco en las utilidades de |a sacie-
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dad. En ese contexto, resultaria contradictorio que el Fisco siguiera cobrando la patente
minera exclusivamente.

Dado el fracaso de la COSACH, cuyas causas y andlisis no corresponde desarro-
llar aguf, se reestructurd la organizacidn de la industria del salitre de Chile, bajo la forma
de la Corporacién de Ventas de Salitre y Yodo de Chile, basada en la ley 5.350 de 8 de
Enero de 1934. En esta nueva concepcidn, cada una de las empresas conservaba su indi-
vidualidad, pero se creaba un estanco de la comercializacidn y venta del salitre y el yodo
que administraba la COVENSA, superindose con ello una de las causas del desastre de
la COSACH, basada, entre otras motivaciones, en el régimen especial de los grandes
productores que se aliaron en la llamada "COSACH chica".

De esta manera, |a preccupacién fiscal estuvo preeminentemente orientada a la
revitalizacién de la industria salitrera mas que a cuestiones de propiedad minera salitre-
ra. :

Después del proceso de privatizacién de la minerfa salitrera en Chile, entre los
afios 1966 v 1980, el primer momento en el que se volvid a cuestionar la validez y vigen-
cia actual de los estacamentos salitrales fue el de la promulgacién del Cédigo de Mineria
de 1983, cuyo articulo 7 transitorio regula la tematica del modo arriba referido, no sin
antes contemplarse normas especiales de transicién de un régimen publico salitrero a
uno privade, como son los articulos 4 transitorio de la Ley Organica Constitucional so-
bre Concesiones Mineras, N® 18.097, de 21 de Enero de 1982, en relacién a lo dispuesto
en el articulo 2 transitorio del CMi 83.

Y esta dltima disposicién citada, el artfculo 2 transitorio, establecié la configura-
cidn de la Gltima causal de caducidad de estacamentos salitreros, la que consistié en no
manifestar los derechos salitrales para explotar de origen administrativo, dentro del pla-
zo de 180 dias a partir de |a vigencia del Cddigo. Porque, en efecto, todas las estacas sa-
litrales de origen chileno, son de naturaleza administrativa, ya que lo que en su momen-
to histdrico se reconocié como "propiedad minera" no era mas que el registro de un pe-
dimento formulado ante el Intendente de la provincia, érgano administrative del cual
emanan resoluciones de la misma naturaleza.

Por consiguiente, y en consideracién a lo expuesto, que no es, sino una apretada
sintesis, estimamos que los derechos derivados de estacamentos salitrales de origen chi-
leno pueden perfectamente haberse extinguido por caducidad.

ALBERTO TALA JAPAZ
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