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1. QUE ES EL RECURSO DE PROTECCION (R. DEP.)

1.1. Podemos definir el R. de P. como una accidn procesal instaurada por la Constitu-
cidn, cuyo cardcter informal y sumarisimo permite al afectado por actos u omi-
siones arbitrarios o ilegales - que le agravien en el legitimo ejercicio de cualquiera
de los derechos que la Carta especifica - para recurrir directamente a la Corte de
Apelaciones respectiva, la cual queda habilitada para decretar las medidas que
estime necesarias para restablecer el imperio del derecho y para asegurar la debi-
da proteccion del agraviado.

1.2. Con todo, cualguiera definicién - por completa que sea - no alcanza a describir el

formidable aporte que el R. de P. ha venido a representar en el resguardo judicial
de los derechos fundamentales o - lo que viene a ser lo mismo el inexplicable va-
cio que ha logrado subsanar en ese campo.

En efecto, antes de crearse esta accién especial, sélo existia su equivalente, el re-
curso de amparo o Habeas Corpus, pero referido solamente al derecho de libertad
personal. De tal manera que la defensa de bienes juridicos de tanta trascendencia
como la vida, la honra o la inviolabilidad del hogar - por citar algunos - quedaba
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entregada a las vias procesales ordinarias o especiales, casi siempre demasiado
lentas o insuficientes para otorgar un resguardo enérgico y oportuno al derecho
conculcado, dirigido a suprimir el agravio y a restablecer prontamente su ejerci-
cio legitimo.

1.3. La necesidad de proveer un remedio ripido y eficaz a los derechos individuales,
en casos de abusos flagrantes o inminentes, ha germinado con mayor extensién y
originalidad en el suelo americano que en el europeo.

En el entorno iberoamericano destaca, por su larga trayectoria, el amparo mexi-
cano, instaurado en el Acta de Reforma de 1847 a la Constitucion de 1824 (1). Este re-
curso - - que abarca tantas y tan complejas materias procesales, que es objeto de una
catedra especial - se concede "por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias
individuales"; y se resuelve por sentencia que sélo puede proteger a los individuos parti-
culares o personas morales que lo hubieren solicitado, si procediere, " sin hacer una de-
claracidén general respecto de la ley o el acto que lo motivare".

También posee perspectiva histérica el "mandato de seguranga" - o mandanto
de seguridad - brasilefio, proveniente de |a Carta de 1880, que estlvo originalmente con-
fundido con el habeas corpus en una disposicién que concedia el recurso a toda persona
"que sufra o se halle en inminente peligro de sufrir violencia o coaccién por ilegalidad o
abuso de poder". A partir de la Carta de 1946, ambos institutos fueron separados y asi
coexisten en la actual Constitucion de Brasil de 1988, que lo concede "para proteger un
derecho neto y cierto, no amparado por el 'habeas corpus' o el 'habeas data’, cuando el
responsable de la ilegalidad o abuso de poder fuere autoridad publica o agente de una
persona juridica en ejercicio de atribuciones de Poder Piblico"(2).

Especial referencia merece el amparo argentino, tanto por su gestacidon como por
su contenido. En efecto, el amparo argentino (3) es obra de la jurisprudencia de los tri-
bunales, siendo su mérito adicional el hecho de carecer de fundamento expreso en la
Constitucién de 1853. Su origen proviene de la posicién innovadora sustentada por la
Corte Suprema de Justicia en los casos Angel SIRI (1957) y Samuel KOT S.R.L. (1958).
En este (ltimo caso la Corte - al decir del Prof.Nélson SAGUES (4) - sintetizd magis-
tralmente su doctrina en el siguiente texto: siempre que aparezca, en consecuencia, de
modo claro y manifiesto, |a ilegitimidad de una restricciéon cualquiera a alguno de los de-
rechos esenciales de las personas, asi como el dafio grave e irreparable que se causaria
remitiendo el examen de la cuestion a los procedimientos ordinarios, administrativos o
judiciales, correspondera que los jueces restablezcan de inmediato el derecho restringi-
do, por la rapida via del recurso de amparo".

Expandida esta doctrina jurisprudencial que habia contado con el resuelto apoyo
de la catedra, ella fue plasmada en la ley Federal N® 16.968 del afio 1966, cuyo art. 12
prescribe que "La accién de amparo sera admisible contra todo acto u omision de auto-
ridad piblica que, en forma actual o inminente, lesione, restrinja, altere 0 amenace con
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arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, los derechos o garantias explicitas o implicitamen-
te reconocidos por la Constitucién Nacional, con excepcién de la libertad individual tu-
telada por el habeas corpus" (5).

Puede advertirse un notorio parentesco o - al menos - una idéntica fisonomia en-

tre nuestro recurso de proteccidn y el amparo argentino emergente en la jurisprudencia
judicial de ese pais a partir de 1957 y legislado con una década de anterioridad al nues-

tro (6).

2. CARACTERIZACION DEL R. DE P.

Si hubiera que caracterizar el R. de P. en nuestro ordenamiento juridico, habria

que especificar los distintos planos en que se revela su extraordinaria valia.

2L,

22

2.3

230

2:3:2.

Puesta en valor determinados derechos.- El vigor juridico de los derechos plbli-
cos subjetivos no radica tanto en su declaracién en la Carta Fundamental ni en
las garantias que resguardan su cabal ejercicio, sino principalmente en la tutela
que ante cualquier agravio - asi sea en grado de amenaza - pueda recabarse de
los tribunales de justicia, guardianes naturales de tales derechos.

El recurso de proteccidn constituye la tutela judicial por excelencia de cada uno
de los derechos fundamentales protegidos.

Rango constitucional - El R. de P. se inscribe entre las escasas acciones procesa-
les instituidas directamente por la Constitucion Politica; y, por ello, estd dotado
de la supremacia normativa, de la estabilidad y de la aplicacién preferente, que
son cualidades propias de la Carta Fundamental. Adem3s, el R. de P. dispone de
una estructura procedimental, disefiada en el art. 20 de la Constitucién que in-
cluye sus efectos.

Meéritos procesales- En agudo contraste con los lentos rituales e interminables
procedimientos ordinarios - y también, a veces, con procedimientos sumarios que
tardan afios en afinarse - el R. de P. tiene un procedimiento informal, inquisitivo,
unilateral, breve y concentrado, abierto y provisorio,

Informalidad .- Sin llegar a ser oral, el R. de P. puede redactarse en papel simple,
o en una acta levantada en la Secretaria del Tribunal y, aln, puede interponerse
a distancia, por telégrafo o por telex. Puede presentarse por el afectado o por
otro a su nombre, sin requerir éste poder de aquél; no necesita patrocinio de abo-
gado ni intervencién de procurador (7). Resulta dificil concebir mayor informali-
dad en el ejercicio de una accidn de tanta importancia.

Caracter inquisitorio.- En lo tocante a la prueba, y aun cuando el procedimiento
no contempla una fase ni un periodo probatorio, su caracter inquisitivo se refleja
en el deber del tribunal de primera instancia de indagar los actos u omisiones de-
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nunciados, su talante arbitrario o ilegal y el agravio que ellos puedan haber pro-
ducido al legitimo ejercicio del derecho invocado por el recurrente. Esta informa-
cién, asi como todos aquéllos antecedentes que digan relacion con el asunto, son
requeridos por el tribunal ordenando que |a persona o entidad a quien se atribuye
al acto u omisién agraviante, remita a la Corte el informe y los antecedentes refe-
ridos dentro del plazo breve y perentorio que se le sefiale.

De esta manera, el recurrente tiene oportunidad de probar su derecho, asi como
el acto u omisién agraviante y su origen, al presentar su recurso y hasta antes de la vista
de la causa; y aquél de cuyo obrar se pide proteccion, lo tiene al emitir su informe y tam-
bién hasta antes de dicha vista.

La E. Corte Suprema, en cambio, oficiando como tribunal de segunda instancia,
tiene la facultad indagatoria - sea para entrar al conocimiento de la apelacidn, o bien,
para mejor acierto del fallo - de poder solicitar, a cualquiera persona o autoridad, los an-
tecedentes que considere necesarios para tales efectos (8).

Acerca del grado de conviccién que el tribunal pueda adquirir en esta fase inquisi-
tiva, es oportuno senalar que el mérito probatorio de todos los antecedentes y pruebas
que se alleguen o el resultado de las diligencias y tramites que se produzcan, sera apre-
ciado en conciencia por el tribunal (9).

Lo cual quiere decir que éste queda liberado de la fuerza vinculante de las normas
que regulan el valor comparativo de los medios de prueba; pero no lo queda de su obli-
gacion de justicia con criterio libre, pero racional - es decir, en forma convincente los he-
chos y las circunstancias que le serviran de base para estimar o rechazar el Recurso, no
bastando para ello la consabida frase ritual ... "que apreciando en conciencia las prue-
bas producidas, el tribunal da por establecido ... ete.” (10).

2.3.3. Unilateralidad.- Debe sefialarse. como caracter particularisimo del R. de P., su
unilateralidad. El R. de P. existe para establecer el imperio del derecho y dar al
agraviado la proteccion debida. Lo cual no requiere la existencia ni la presencia
de contraparte, ya que ninguna prestacion se pide contra nadie (11).

El procedimiento del R. de P. es unilateral, porque esta establecido en beneficio
del titular de esta accion y en resguardo de sus derechos sin otra consideracion,
respecto del agresor, que requerir su informe, como un tercero ajeno al proceso.

Naturalmente, lo anterior no obsta a que el responsable del acto u omisién agra-
viante - respecto del cual se solicitardn ordinariamente medidas protectoras - se
haga parte en el recurso y pueda ejercer, desde ese instante, los derechos proce-
sales que incumben a quienes invisten tal cardcter, tales como alegar, suspender
la vista de la causa, o interponer recursos contra la sentencia definitiva (12).
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2.3.4. Procedimiento breve y concentrado.- Uno de los méritos mas apreciables del R.

de P. consiste en estos caracteres de su procedimiento.

Este consta de tres frases en la primera instancia: la admisién del recurso, la in-
quisitiva y la de decision.

Producido el acto u omisién agraviante de un derecho fundamental protegido, el
agraviado dispone del plazo fatal de quince dias corridos para ejercitar la accidn que nos
ocupa. Presentado el recurso, el tribunal examina si reline los requisitos de admisibilidad
- plazo, titularidad de la accidn, existencia de un derecho protegido y de un acto u omi-

sidn agraviante- y, en caso afirmativo, inicia su tramitacién, concluyendo asi la primera
fase (13).

La fase inquisitiva estd destinada a la verificacion de los requisitos de procedencia
y de estimacion del recurso. Su duracion dependerd de la via "mds rapida y efectiva®
que el tribunal elija para recabar el Informe y los antecedentes que debe proporcionarle
el agraviante y del "plazo breve y perentorio" que le senale para remitirlos a la Corte.
Esta puede prescindir del informe y de los antecedentes sefialados si no’los recibe en la
oportunidad debida (14). Esta fase puede prolongarse por los medios: la disposicion de
tramites indispensables y previos a la vista de |a causa y la dictacién, antes del acuerdo.
de medidas para el mejor acierto del fallo (15).

La fase de decision, a partir del estado de acuerdo, es muy breve; tanto el tribu-
nal de primera como el de segunda instancia disponen del plazo fatal de cinco dias habi-
les para fallar el R. de P. o la apelacidn, en su caso, desde que la causa se halle en esta-
do. Este plazo se reduce a dos dias cuando el Recurso ha recaido en el derecho a la vida
y a la integridad de |la persona, en |a prohibicién de ser juzgado por comisiones especia-
les, en |a libertad de expresidn o en el derecho de reunién (16). -

El procedimiento en segunda instancia es alin mas breve y concentrado, por la
inexistencia de una fase inquisitiva y por el conocimiento ordinario del recurso "en cuen-
ta preferente", que debe darse dentro de cinco dias desde que sea ordenada, toda vez
que la vista de |a apelacién ha pasado a ser excepcional (17).

Oportuno es recordar, por lltimo, que siempre la vista del Recurso goza de trata-
miento preferente, mediante su agregacion extraordinaria a la tabla de la Sala que co-
rresponda (18).

2.3.5. Amplitud del procedimiento del R. de P.- Con esta calificacion queremos sefialar

que, a diferencia de los procedimientos contenciosos, en que la competencia y el
espacio de movilidad del juez quedan acotados por las acciones y excepciones de
las partes, por la calificacién juridica que ellas hacen de los hechos y hasta por las
normas aplicables que invocan, en el R. de P. - supuestas su admisibilidad y pro-
cedencia - el (inico limite del juez estd en su sujecion a las finalidades de esta ac-
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cion procesal que consisten - como ya hemos dicho - en restablecer el imperio del
derecho (fin social) y asegurar al agraviado la proteccién debida (fin personal).

El tribunal puede adoptar todas y cualquiera clase de medidas tendientes a estos
objetivos, aunque no parezcan establecidas en ningiin cédigo ni hayan sido solicitadas
por el recurrente,

Este puede equivocar la calificacién juridica de los hechos u omisiones agravian-
tes, y el juez corregirla, siempre que éstos hayan sido acreditados debidamente. Puede
errar en la individualizacion del derecho que cree lesionado y - por ende - en la cita de la
disposicion constitucional aplicable, y el juez enmendarlas, siempre que aparezca clara-
mente comprometido un derecho constitucionalmente protegido del recurrente.

Estas conclusiones arrancan tanto del sentido y espiritu de los arts. 5% inc. 2 re-
formado y 20 de la Constitucién Politica, como de la finalidad esencialmente tutelar de
los derechos fundamentales protegidos por este lltimo precepto, encomendada con tan
elevado rango normativo a los tribunales de justicia. Asi también se manifiesta en abun-
dante jurisprudencia.

2.3.6. Caracter provisorio de la sentencia (19).- No cabe duda que |a resolucién que de-
cide un R. de P. tiene el caracter de una sentencia definitiva; no sélo por aplica-
cion analdgica de la definicion que de éstas nos da el art. 158 inc 2 del Cédigo del
Procedimiento Civil, sino porque asi lo declara expresamente el N2 5 del Auto
Acordado sobre |a tramitacion de este Recurso.

Sin embargo, el efecto de la cosa juzgada que emana de ella es sélo de naturaleza
formal, en presencia de |a parte final del primer inciso del art. 20 de la Carta, que previe-
ne que el R. de P. y lo que la Corte decida a su respecto es "sin perjuicio de los demds
derechos que (el agraviado) pueda hacer valer ante |a autoridad o los tribunales corres-
pondientes".

El efecto formal de la cosa juzgada impide que pueda deducirse un nuevo R. de
P. si, con respecto al primero, existe la consabida triple identidad de persona, de cosa
pedida y de causa de pedir (20).

Pero, precisamente por tratarse de un procedimiento de emergencia, carente de
un periedo de prueba y de un principio contradictorio, en que se trata de proteger o res-
tablecer el statu preexistente a la agresion que lo origina, impidiendo a un tiempo la au-
totutela juridica y la violacién flagrante o inminente de un derecho probado y protegido,
la Constitucion ha debido dejar a salvo el derecho de discutir el fondo de la cuestion que
ha motivado el recurso, o su rechazo, en un juicio de lato conocimiento o por otra via
administrativa o jurisdiccional que sea procedente.
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En resumen, la sentencia firme en este proceso no produce cosa juzgada material
o substancial, sino, simplemente, cosa juzgada formal; y asi, puede concluirse que es
provisoria, como toda solucién de emergencia (21).

3. INNOVACIONES PROCESALES INTRODUCIDAS AL PROCEDIMIENTO
ORIGINAL

3.1. Habilitacién constitucional del A.C. N23 .- Una vez establecida la naturaleza, los
caracteres y el disefio breve y concentrado del procedimiento, estamos en situa-
cion de analizar las modificaciones introducidas en éste, por la Excma. Corte Su-
prema, mediante el Auto Acordado de 24 de Junio de 1992 (D.O. del 27-VI-92)
que vino a reemplazar el anterior instrumento de regulacién procedimental, esto
es, el Auto Acordado del 29 de marzo de 1977.

No es ocioso recordar aqui que el Auto Acordado de marzo de 1977 - que esta-
blecié el procedimiento del R. de P. instituido en el art. 22 del Acta Constitucional N23
de septiembre de 1976 - tuvo habilitacion constitucional expresa referida al érgano al
que se otorgd competencia para dictarlo, al instrumente normativo dictado y al encargo
cometido,

El inciso segundo del mismo articulo prescribié: "La Corte Suprema dictarad un
auto acordado que regule la tramitacién de este recurso",

Con todo - y, no obstante, tan clara habilitacién de rango constitucional - se cri-
tico en su momento a la Exema. Corte por haberse excedido en su cometido al limitar el
ejercicio de esta accién imponiéndele un plazo breve de prescripcién extintiva - o de ca-
ducidad - de quince dias corridos, y estableciendo eventuales sanciones administrativas
que aun podrian recaer en funcionarios de la Administracién del Estado no dependientes
de la linea jerarquica de los tribunales de justicia; todo lo cual - y sin perjuicio de otros
reparos de menor importancia - excedia notoriamente el encargo de reglas la tramita-
cién del recurso (22).

3.2, Virtual inconstitucionalidad del A.A. de 1992 - La cuestién fundamental que se
suscita consiste en dilucidar si pudo la Excma. Corte sustituir un Auto Acordado
para cuya dictacion tuvo expresa competencia por otro con respecto al cual:

a) se agotd, con su ejercicio, la habilitacién que tuvo respecto del primero;

b) el érgano constituyente que le otorgd competencia se encuentra disuelto;

c) el Acta Constitucional habilitante de la potestad ejercida por la E. Corte fue or-
gdnicamente derogada y sustituida por la Constitucién de 1980, que nada dice al
respecto;
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3.3.

3.3.1.

332,

34

la regulacién procesal de una accién de rango constitucional, referida al ejercicio
de derechos fundamentales y sus garantias, es materia legislativa; y alin mas, es
materia de competencia exclusiva del Congreso Nacional, que a éste le esta veda-
do delegar en el Ejecutivo (art. 61 inc. 2 - C.Pol.);

las facultades econdmicas invocadas por la E. Corte para dictar el Auto Acorda-
do del 24-VI-92 no confiere un poder normativo vinculante de cardcter general, lo
que es propio de la ley; ellas son, en cambio, facultades para regular el régimen
interno de los tribunales de justicia y las materias administrativas propias de su
organizacion y funcionamiento, mediante reglas que, por emanar del poder jerar-
quico del érgano que las dicta, sélo obligan a quienes le estan subordinados en la
escala gradual respectiva;

El Auto acordado referido, no obstante, su contenido legislativo y su trascenden-
cia constitucional, sobrepasa el sistema normativo vigente al escapar a todo con-
trol de constitucionalidad (22-bis);

se anade, por (ltimo, que por idénticas razones a las esgrimidas contra el Auto
Acordado de 1977, sumadas a las seis que anteceden, tanto el plazo de extincién
del Recurso como las sanciones administrativas que contiene el N2 15 del Auto
Acordado de 1992, excederian el marco de las atribuciones de la Excma. Corte;
tanto mas si se considera - respecto de la limitacién del plazo extintivo - que ni el
propio legislador podria imponerla, en presencia de |la garantia general del N926
del art. 19 de la C. Pol ; tanto, porque dicha limitacién no esta autorizada por la
Constitucién, cuanto, porque los preceptos legales que regulen las garantias que
ésta establece no podran imponer requisitos (el plazo) que impidan su libre ejer-
cicio.

Legitimacién del Auto Acordado de 1992 - con todo, vy sin perjuicio de dejar es-
tampadas las inquietudes que, en torno a tan interesante materia, han provocado
el debate académico, no nos detendremos en ellas por las razones que pasamos a
expresar:

Paradojalmente, no existe en Chile un cuerpo normativo mas ilegitimo en su ori-
gen que la Constitucién que nos rige (23). Y, sin embargo, la Constitucién del 80
se ha ido legitimando por su creciente aplicacion en la vida nacienal y su generali-
zado acatamiento por la ciudadania, los partidos politicos y los operadores juridi-
cos. La inconstitucionalidad tedrica del Auto Acordado de 1992 decae frente a la
legitimacién que le otorga su aplicacién diaria y su universal acatamiento, amén
de sus innegables ventajas procesales sobre el A.A. de 1977.

Si hubiera que indagar por el érgano idéneo para resclver |a pretensién de incons-
titucionalidad del Aute Acordado de 1992, descubririamos que se trata del mis-
mo tribunal que lo dictd; de manera que estariamos frente a una pretensién sin
sentido, con la agravante que el recurso de inaplicabilidad no se concede en con-



3.3.3.

3.4.

341

3.4.2.

3.5,

3.5:1.

SE2

353

354,

36,

tra de Autos Acordados de los Tribunales Superiores, porque las normas de estos
instrumentos no son preceptos legales.

Nos ha parecido necesario hacer constar las reservas que se han formulado en los
medios académicos, y que compartimos, a la constitucionalidad del Auto Acor-
dado de 1992 porque creemos que ese testimonio no debe silenciarse al momento
de hacer el andlisis de las ventajas comparativas de este Auto Acordado, con res-
pecto al original, no obstante, su inconstitucionalidad. Prevenido lo cual entra-
mos directamente en materia.

Motivacién de A.A. de 1992 .- Los motivos que impulsaron a la E. Corte para
aprobar, de oficio, la medificacién del procedimiento original de R. de P., fueron
exteriorizados en los fundamentos del Auto Acordado de 1992, y son:

La evidencia de que el R. de P., en los tres lustros transcurridos desde su entrada
en vigencia, "se ha consolidado como accidn juridica de real eficiencia para la ne-
cesaria y adecuada proteccién jurisdiccional de los derechos y garantias indivi-
duales sujetos a la tutela de este medio de proteccién constitucional”; y

La constatacién de un uso "cada vez mas creciente del mismo y, por ende, un
progresivo aumento del volumen de ingreso de estos recursos en las Cortes de
Apelaciones del pais y, por consiguiente, también de esta Corte Suprema por la
via de |a apelacién de la sentencia recaida en estas causas".

Finalidades perseguidas.- También se expresa alli los objetivos que se persiguen

con tales modificaciones, a saber:

"obtener una mayor expedicién en su tramitacién y despacho final".
"conferir a los agraviados mayor amplitud y facilidad para la defensa de las ga-
rantias constitucionales que les fueron conculcadas";

"simplificar la tramitacién del recurso de apelacién... de manera que esta Corte
pueda conocer y resolver con mayor prontitud dicho recursos"; y

evitar que el alto ingreso de apelaciones en los R. de P. agregadas a las otras ma-
terias que también deben figurar extraordinariamente en las tablas de las diversas
Salas de la E. Corte, retrase su Conocimiento y fallo, asi como la postergacicn de
los demds recursos y causas de |a tabla ordinaria (24).

Innovaciones relevantes.- De los factores motivantes y de las finalidades perse-
guidas para modificar el procedimiento, cabia esperar reformas mas substancia-
les: las cuales confiamos en que, en un futuro cercano, sean abordadas por el le-
gislador con el concurso de las Universidades y de los propios Tribunales de Justi-
cia.
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con todo, las innovaciones introducidas tienen el mérito destacable de ser, alguna
de ellas, el resultado de |a jurisprudencia de los tribunales superiores, y todas, soluciones
practicas que mejoran y agilizan el procedimiento.

Por otra parte, son dignas de apreciar una ordenacién mas légica de la secuencia
de las normas en relacién con la estructura del procedimiento, asi como la redaccién cla-
ra y explicita de sus preceptos.

Nos referimos, a continuacién, en el orden en que ellas aparecen en los ordinales
del Auto Acordado, a las innovaciones que nos parecen mis relevantes.

3.6.1. Forma de computar el plazo del recurso.- Bajo el texto anterior, el plazo de 15
dias corridos para interponer el recurso, se contaba secamente desde la fecha en
que se habia "cometido el acto" o "incurrido en la omisién" que motiva el recur-
so.

Alguna jurisprudencia llegd a ser drasticamente restrictiva. En los casos de actos
continuados o reiterados, considerd el primero de ellos para el computo del plazo, aun
cuando hubiera evidencia que la accién injustamente perjudicial centinuaba vigente al
interponerse el recurso (25). En la situacién de violacidn de derechos provenientes de |a
aplicacién de un acto administrativo dictado con anterioridad a las actuaciones lesivas,
a veces se tomo en consideracion |la fecha de emisién de tal acto, sin entrar a considerar
la falta de conocimiento o de comunicacién del mismo al agraviado (26).

La materia adquiria especial importancia en el caso de actos administrativos que
no se notifican a los terceros posteriormente agraviados por sus efectos materiales y,
alin mas, cuando tales efectos lesivos no pueden advertirse inicialmente, como ocurre
frecuentemente en la construccién de cbras amparadas en los correspondientes permisos
de edificacién, que adolecen de infraccién a las noermas urbanisticas o producen a los ve-
cinos perjuicios que se manifiestan mucho después de extinguido el plazo, si éste se
cuenta desde la fecha del permiso.

Asi pues, la jurisprudencia fue evolucionado progresivamente sea exigiendo la co-
municacion efectiva del acto lesivo, como requisito previo para iniciar el computo del
plazo del recurrente afectado por el mismo (27); sea formulando la teoria del "conoci-
miento cierto de los hechos" como presupuesto para la iniciacién del plazo para presen-
tar el recurso; teoria cuya bondad consiste en permitir que el R. de P. cumpla su finali-
dad garantista, evitdndo en esta forma la frustracién injusta del agraviado (28).

La bondad de esta teoria - asi como su extensidn jurisprudencial a numerosas si-
tuaciones similares - indujo probablemente a la Excma. Corte a modificar el N° 1 del
A.A. de 1977, cuyo correspondiente en el A.A. de 1992, sefala que debera interponerse
"dentro del plazo fatal de quince dias corridos contados desde la ejecucién del acto o la
ocurrencia de la omision, O, SEGUN LA NATURALEZA DE ESTOS, DESDE QUE SE

36



HAYA TENIDO NOTICIAS O CONOCIMIENTO CIERTO DE LOS MISMQS, lo que
se hara constar en autos"

Ciertamente, el nuevo texto transcrito disminuye la drastica consecuencia extin-
tiva del breve plazo concedido para la interposicion del Recurso, cuando el acto o la
omision motivante no ha llegado de inmediato al conocimiento del afectado; y alienta, a
este respecto, la interpretacién proclive a la admisibilidad del recurso.

3.6.2, Examen de admisibilidad del recurso.- La nueva redaccién del encabezamiento
del N°® 3 del Auto Acordado vigente, induce a pensar que contempla, como un
tramite necesario y previo - a cargo del Presidente de la Corte de Apelaciones res-

pectiva o de la Sala Tramitadora, si existen varias Salas - el examen de admisibi-
lidad.

En efecto, mientras el texto anterior decia "INTERPUESTO el recurso el Tribu-
nal pedira informe... etc.", el actual prescribe: "ACOGIDO A TRAMITACION el recur-
so, la Corte de Apelaciones ordenari ... ete." (29).

"Acoger a tramitacién" un asunto implica una decisién asertiva de que los requi-
sitos de admisibilidad del Recurso, antes de hacer progresar su tramitacion, es recomen-
dable para evitar una actividad procesal fatigosa e inutil que sélo venga a advertirse
como tal al momento de fallar el recurso.

Los requisitos de admisibilidad del R. de P. son : a) la constatacién aparente de
hallarse, quien recurre, dentro del plazo establecido; b) la titularidad del recurrente - o
de aquel a cuyo nombre se interpone el recurso - de un derecho o garantia constitucional
expresamente protegido en el art. 20 de la C. Politica; c) el hecho de aparecer afectado
el derecho o garantia cuya proteccion se invoca, por un acto u omisién que se pretenda
ilicito, esto es, arbitrario o ilegal, o de ambas especies en el caso del art. 19 N2 8 de la C.
Pol.; y d) que dicho acto u omisién aparezca agraviante para el afectado, esto es, tenga
la virtualidad de privarle, perturbarle o amenazarle en el legitimo ejercicio de su derecho.

Naturalmente, si faltare alguno de estos cuatro requisitos, el Recurso debiera de-
clararse inadmisible y - por ende - negarse curso a su tramitacion.

3.6.3. Agregacion del Recurso en la tabla del dia subsiguiente.- Aunque parezca un de-
talle irrelevante haber cambiado la agregacidn extraordinaria de la causa en |a ta-

bla del dia siguiente (A.A. de 1977) por el dia subsiguiente al de recepcién del In-
forme (A.A. en actual vigencia) este detalle permite al recurrente disponer de un
plazo prudencial para hacerse cargo del examen de la documentacién - a veces
profusa - que remita a la Corte el recurrido y de los argumentos que éste invoque
en su Informe de rigor.

En la situacion anterior, el recurrente disponia sélo de horas para examinar los
antecedentes y la oposicion al recurso que debia rebatir al dia siguiente, en cir-
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cunstancias que - a menudo, en los caso complejos - el recurrido habia solicitado
y obtenido la ampliacién generosa del plazo concedido por la Corte para infor-
mar.

La modificacién sefalada, sin ir en desmedro de la brevedad del proceso, permite
una posicién mas desahogada del titular del recurso para defender su derecho.

3.6.4. Qrden de no innovar.- Esta importante innovacion, que no figuraba en el A.A. de
1977, rinde pleitesia al afan literalista de un buen nimero de nuestros jueces.

En innumerables casos, y, no obstante, su necesidad imperiosa para la suerte del
recurso, los tribunales se resistieron a decretar esta medida, u otras de similar efecto,
por la simple razén de que ellas no estaban expresamente consultadas en dicha regula-
cién. Como argumento concluyente de la improcedencia de la orden de no innovar en el
R. de P., alegaban que un tribunal sélo tiene las facultades que expresamente se le con-
ceden; y que, ademas no se podia dar igual trato al titular de un recurso que contempla-
ra dicha garantia procesal, que al titular de otro en que ella estaba ausente.

No parecian advertir estos jueces que la habilitacidn para disponer cualguiera
medida cautelar del resultado del R. de P. esta contenida en el propio art. 20 de la C.
Pol., normal infinitamente mas amplia y de mayor rango que el Auto Acordado de 1977.

En efecto, es dicho articulo 20 el que autoriza y ordena a la Corte de Apelaciones

adoptar de inmediato |as provinencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio

del derecho y asegurar la debida proteccidn al afectado.

"De inmediato" quiere decir "que suceda de seguida, sin tardanza" (R. Acad.);
también significa "sin mediatez", en este caso, de sentencia ni de ninglin otro tramite.
"Las provinencias que juzgue necesarias" significa cualquier clase de provinencias; y si
caben las definitivas, con mayor razén proceden las tutelares que tienen a posibilitar la
eficacia de aquéllas y proteccidn efectiva del agraviado.

Seguimos creyendo que la facultad atribuida al juez por el N® 3, cuarto parrafo,
del A A. de 1992, consiste en poder decretar orden de no innovar cuando lo juzgue con-
veniente para los fines del recurso, es menos amplia y omnicomprensiva que |la que otor-
ga, con supremo rango normatico, la propia Constitucion.

Pero, en vista del criterio cefiido a la letra de las normas, que atin prevalece en
muchos jueces y de la falta de fe en las facultades implicitas de toda magistratura, juz-
gamos positivamente la decisién de la Excma. Corte de aclarar la precedencia indudable
de la orden de no innovar en la tramitacidn de este Recurso.

3.6.5. La condicidén de parte en el Recurso.- No es que en esta importancia material se

hayan introducidos modificaciones substanciales: Pero la nueva regulacién per-
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mite perfilar mas nitidamente el rol eventual de "parte" del recurrido (30) y sus
prerrogativas procesales.

Como ya sefialamos, este procedimiento es unilateral y no requiere de contrapar-
te; pero puede derivar en bilateral si las personas, funcionarios u Organos del Estado

afectados por el Recurso - es decir, los "recurridos" - deciden "hacerse parte" en el mis-
mo (31).

Carece de interés examinar la condicién de "parte" del recurrente, porque ambos
roles se confunden. No hay recurrente de proteccién que no sea parte en su propio recur-
s0.

En cambio, sélo desde el momento que el recurrido se hace parte deja de ser ter-
cero en el proceso y adquiere los derechos y cargas propios de esa condicién. Veamos
cuales son éstos.

En primer lugar, sélo cuando el recurrido se hace parte tiene el derecho a suspen-

der la vista de |a causa, en las condiciones que para "la otra parte" especifica el N2 9 del
AA.

En seguida, solo "los recurridos que se hubieren hecho parte" en el recurso - y, el
recurrente, por supuesto - seran notificados personalmente o por el estado diario de la
sentencia definitiva.

Y como solo las partes pueden deducir recursos y tales recursos tienen plazos a
contar de la notificacién de la resolucién que los motiva, sélo el recurrido que se ha he-
cho parte - ademas del recurrente - puede apelar de |a sentencia definitiva de primera
instancia. Asi se desprende de los principios generales del Derecho Procesal y del N2 6
del AA.

En cuarto lugar, sélo el recurrido - parte puede designar abogado para que alegue
por él, tanto en primera como en segunda instancia, si se ordena traer el recurso en rela-
cidn en esta Gltima. Asi se desprende del N2 9 y del N® 7 del A.A. cuando, respectiva-
mente, se refiere a "la otra parte" y a "los abogados de |as partes".

Nos ha parecido conveniente poner en relieve |a diferente situacion del recurrido
cuando decide hacerse parte, porque, bajo la vigencia del A.A. de 1977 pudimos adver-
tir, a veces, un trato indiferenciado entre ambos roles, permitiendo - por ejemplo - ale-
gar el recurso o apelar de la sentencia al recurrido que no se habia hecho parte (32).

3.6.6. Ampliacién del plazo para emitir el fallo.- En el sistema anterior, el plazo fatal

para fallar era distinto, seglin se tratara de "las garantias constitucionales" con-
templadas en los Nos. 1, 3 inc. 4,7, 12 y 19 inc. final del art. 12 del Acta Consti-
tucional N2 3, o el recurso se refiriera a "las demds garantias" (33) sefialadas en
el art. 2% del Acta, en el que fue instituido el Recurso de Proteccién.
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En la primera situacién el plazo para fallar el recurso era de veinticuatro horas
(1); en la segunda, era de tres dias; ambos plazos-se contaban - al igual que en la refor-
ma - desde que la causa estuviera en estado de dictar sentencia.

El A.A. de 1992 amplid, con prudencia y criterio practico, estos plazos verdade-
ramente fatales para resolver tan delicadas materias; las que, a veces, para mayor difi-
cultad, se embrollan en gruesos expedientes. Elimind, ademas, del listado de suma ur-
gencia, el derecho a la libre iniciativa particular en la ejecucidn de acciones de salud, ins-
crito en el derecho a la salud, en que |a actual Constitucién protege con el recurso, el de-
recho de cada persona a elegir el sistema de salud - estatal o privado - al que desee aco-
gerse (34).

Actualmente, el plazo para dictar sentencia en el R de P., es de cinco dias habiles
a contar desde la fecha en que la causa se halle en estado. Pero, tratandose del derecho
a ser juzgado por el juez natural y no por comisignes especiales, de la libertad de expre-
sién y del derecho de reunién, el fallo debe emitirse dentro del segundo dia habil desde
que la causa quede en estado de sentencia; plazo breve - este Ultimo - pero no angustio-
so como el anterior, que resulta perfectamente justificable por la importancia de los de-

3.6.7. Ampliacién del plazo para apelar.- Una de las reformas mds apreciables para las
partes y para los fines de R. de P. es la que se refiere al plazo del recurso de ape-
lacion de la sentencia definitiva de primer grado, "que podra interponerse en el
acto de la notificacién, si fuere personal, o dentro de los cinco dias habiles si-
guientes, y no necesitard ser fundado" (35). Como se recordara, el plazo para
apelar, en la regulacién anterior, era apenas de veinticuatro horas (36).

Tan importante parecid esta reforma a la Exema. Corte, que la menciona expre-
samente, en la parte considerativa del Auto Acordado de 1992, como un medio destina-
do a conferir a los agraviades "mayor amplitud y facilidad para la defensa de sus dere-
chos conculcados" y la estima aconsejable, porque la aplicacién del término "de este
modo guarda correspondencia con el plazo que en la normativa general comun se con-
fiere para deducir este recurso".

En resumen, el N2 6 del A.A., contiene una reforma y tres importantes especifica-
ciones, a saber:

A. Amplia a cinco dias habiles el plazo de 24 horas que antes tenia el recurso de ape-
lacidn.

B. Especifica que |a sentencia definitiva de primer grado debera notificarse tanto a
quien hubiere deducido el recurso como a los recurridos que se hubieren hecho
parte en él.
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5 Concede el recurso de apelacidn a estas mismas partes, quienes podran también
deducirlo en el acto de la notificacién, si ésta fuere personal. Y

D. Puntualiza que el recurso de apelacién no necesitara ser fundado.

Las reformas del plazo también ha venido a subsanar una situacién cadtica.
Cuando el agraviado por la sentencia quedaba fuera del plazo para apelar, no siendo
aquella susceptible de otro recurso jurisdiccional (37) recurria de queja.

Sin perjuicio de advertir la monstruosidad juridica - no infrecuente, por cierto -
de utilizar un recurso de la via disciplinaria, con fundamentos y fines jurisdiccionales, se
daba en estos casos las curiosa anomalia de tramitar un recurso que sélo corresponde al
agraviado por una actuacién judicial, en circunstancias que resulta dificil concebir como
agraviado a quien, al no deducir apelacién en contra del fallo, se le debe considerar, mas
bien, conforme con lo resuelto (38).

Actualmente, en mérito de la reforma, el plazo base del recurso de queja y el de
apelacién, han quedado equiparados.

3.6.8. Tramitacion de R. de P, en segunda instancia.- Otra reforma, a la cual la Excma.
corte atribuye especial importancia y que, ademds, ha originado una interesante
discusién académica (39), dice relacién con el conocimiento del recurso de apela-
cion,

Como se sabe, los tribunales colegiados resuelven los asuntos de que conocen, en
cuenta o previa vista de la causa; y esta dltima forma de conocimiento supone - entre
otros trdmites - la colocacién de la causa en tabla o su agregacion extraordinaria a ella,
la posibilidad de alegar y de suspender su vista.

En el sistema anterior, tanto en primera como en segunda instancia los R. de P.
se conocian y resolvian previa vista del recurso.

"El alto ingreso de causas de esta especie ... agregadas a las otras materias, que
también deben figurar extracrdinariamente en las Tablas de las diversas Salas de este
Tribunal - sefiala la Excma. corte en el A.A. de 1992 - retarda su conocimiento y fallo, y
produce al mismo tiempo postergacién y demora la vista resolucién de los demas recur-
sos y causas de |a tabla ordinaria".

De alli que la Excma. Corte haya resuelto simplificar la tramitacién en segunda
instancia mediante la regla general de que el recurso de apelacion se conoce en cuenta
preferente, que deberd darse a la Sala correspondiente "dentro de los cinco dias de que
sea ordenada"(40).

Ello no obsta a que la Excma. Corte se haya reservado la facultad de decidir, a
través de |a Sala respectiva, (a) cuando la propia Sala lo estime conveniente o (b) cuan-
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do se le solicite con fundamento plausible, si ordena "traerlo en relacion, para oir a los
abogados de las partes"; caso en el cual se agregara extraordinariamente la causa a la
tabla respectiva de la misma Sala.

La nueva modalidad agiliza notablemente el conocimiento y fallo del recurso de
apelacion que, en el sistema anterior, a menudo tardaba meses en lograr su vista.

Es cierto que se ha eliminado el alegato del recurso, como regla general, y que
ello constituye una desventaja para el fallo apelado. Pero ante la perspectiva cierta de la
considerable tardanza en dilucidar asuntos que, por la naturaleza y cometido del R. de
P., requieren de pronta resolucion. El nuevo sistema subsana la coyuntura y deja a salvo
la posibilidad del alegato si - la trascendencia o complejidad del asunto materia del re-
curso - la E. Corte lo estima conveniente o lo concede a |a parte que se lo solicita con
una justificacidn aceptable.

3.6.9. La condena en costas y su procedencia.- Es ésta, a mi juicio, una excelente inno-
vacion del A.A. de 1992; ya que, en ausencia de norma expresa y por una defor-
macidén generalizada del criterio para encarar las costas, éstas se consideran
como un castigo o sancidn y, por lo mismo, ninglin tribunal se atrevia a condenar
en costas en ausencia de norma expresa habilitante.

Por idéntica razdn - que, obviamente, no compartimos - algunos han creido des-
cubrir en la norma del N? 112 del A.A. - que faculta a las Cortes, "cuando lo estimen
procedente", para "imponer la condenacidn en costas" - otro motivo de inconstitucio-
nalidad del Auto Acordado, fundandose en que sélo se puede establecer una sancién por
ley, lo que también resulta discutible.

Tengo para mi que la condena en costas no es sancién, pese a su nombre, como
no lo es la condena al deudor a prestar lo que debe.

Las costas obedecen a un principio elemental de justicia retributiva. Obedecen al
principio del justo resarcimiento. Al sujeto, titular de un derecho, que ha debido litigar
para defenderlo o recuperarlo, no se le puede disminuir - como dice CHIOVENDA - el
contenido patrimonial de su derecho, substrayendo de éste el costo de su defensa. Las
costas compensan ese desmedro economico y su negacion resarcitoria constituiria una
injusticia,

Sea como fuere, por éstas no por mejores razones, la Excma. corte resolvid esta-
blecer la facultad de los tribunales para imponer la condenacién en costas "cuando lo

estimen procedente.

Esta dltima frase contiene un espacio demasiado abierto de discrecionalidad que,
en un afinamiento futuro de esta normativa, seria conveniente acotar.
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Pero como la discrecionalidad no es sinénimo de arbitrariedad, sino la libertad de
decidir con un criterio racional y justo lo que no se encuentra sometido a reglas expre-
sas, creemos oportuno sugerir algunos criterios, atenidos al hilo conductor del principio
resarcitorio.

Asi, serd procedente la condena en costas a favor del recurrente cuando, acogién-
dose el Recurso aparezca claramente que la conculcacién del derecho invocado, ha care-
cido de fundamento o justificacién aceptable; cuando el acto agraviante sea manifiesta-
mente contrario a derecho o irrazonable; cuando la omisién motivante del Recurso haya
privado al recurrente de algiin atributo del derecho protegido, y siempre, en segunda
instancia, cuando en ella obtenga como apelante, la renovacién o la modificacién favo-
rable del fallo denegatorio del primer grado.

Serd procedente la condena en costas a favor del recurrido que se hizo parte,
siempre que aparezca de manifiesto que el Recurso carecia de fundamento o justifica-
cidn razonable; o resulte evidente que se ha pervertido la naturaleza y finalidad propias
del Recurso, utilizéndolo para otros fines, tales como obtener informacidn reservada me-
diante el Informe de rigor y el requerimiento de "todos los antecedentes" que hace el tri-
bunal, o para favorecer otras situaciones ventajosas para el recurrente o para terceros
ajenos al recurso y, en fin, cuando el tribunal adquiera la conviccidn de que el Recurso se
utilizé maliciosamente para amedrentar o inhibir o entorpecer la actuacién legitima de
una autoridad publica o de un particular, siempre que - en todos estos casos - el Recurso
haya sido rechazado. Nos queda una razonable duda acerca de si procede la condena en
costas en favor del recurrido que no se hace parte. Tal vez la duda provenga de |a defor-
macidn profesional consistente en creer que las costas son carga de una parte en benefi-
cio de la otra (41).

En cualquier caso, el N 11 del A.A. no distingue y, por lo tanto, no es licito eli-
minar esa alternativa.

4. LAS REFORMAS PENDIENTES

Conforme al generalizado propdsito de hacer mas accesible y expedito el R. de P.
y de conferir mayor amplitud y profundidad a la dignificacion de la vida humana, que
constituye |a finalidad Gltima del Recurso, cabria proponer numerosas reformas.

4.1. Unas- de iniciativa del constituyente - exceden el marco de este trabajo y sélo las
dejaremos enunciadas con la siguientes preguntas: - ; Cémo es concebible que en
una sociedad humanista, que pretende asegurar a sus integrantes su mayor reali-
zacién posible, se excluya del R. de P. al derecho a la educacién en circunstancias
que ésta - seglin la misma Constitucidn - "tiene por objeto el pleno desarrollo de
la persona en las distintas etapas de su vida"?
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;Puede la Constitucién negar un recurso efectivo para proteger un derecho esen-
cial e inseparable de |a realizacién de la persona, que la propia Constitucién alien-
ta y declara como un deber del Estado?

Lo mismo podria decirse del derecho al trabajo y de la dignificacién de la persona
mediante su ejercicio, con respecto a un derecho que ni siquiera estd contempla-
do en la Constitucidn, requisito previo para ampararlo con este Recurso.

He aqui, pues, dos tareas para el constituyente.

4.2.  En el dmbito de las reformas al procedimiento del R. de P. pueden apuntarse
como necesarias: a) el estudio del plazo del recurso, notoriamente breve y limi-
tarse si consideramos que se trata de un plazo de prescripcién extintiva de una
accién que, al extinguirse, priva al derecho que el constituyente quiso proteger,
de su mejor instrumento de proteccidn; b) la limitacion del plazo para informar,
que a veces se prolonga mucho mas alla del plazo del recurso; ¢) la radicacion del
recurso en el primer sorteo de Sala, a fin de evitar |a elusién de su vista con tra-
mites, a veces, innecesarios o reiterativos; d) |a limitacién de los tramites previos,
que debieran ordenarse, en su totalidad, en una sola resolucion y tener uin plazo
maximo de cumplimiento; e) similar limitacién del plazo de las medidas para me-
jor resolver, de modo que se deba prescindir de ellas si no se cumplen oportuna-
mente; f) la prohibicién de paralizar o suspender la tramitaciones de un R. de P.
por medidas dictadas en otros procedimientos; g) la reglamentacién del desisti-
miento del recurso cuando el recurrido se haya hecho parte, y h) la modificacién
de la competencia relativa, materia a la cual pasamos a referirnos.

4.3. Reforma del Tribunal competente

A diferencia de lo que ocurre con el Recurso de Amparo, en que el tribunal com-
petente para conocerlo es "la magistratura que sefiale la ley", no cabe duda que el R. de
P. debe interponerse ante "la Corte de Apelaciones respectiva", lo que revela la trascen-
dencia que el contribuyente quiso darle.

Ahora bien, en ambos Autos Acordados sobre el procedimiento del recurso, se se-
fniala como "Corte respectiva" a aquella "en cuya jurisdiccion se hubiere cometido el
acto o agravio al recurrente.

En otras palabras, bajo una dptica procesal contenciosa, se mira el Recurso como
una demanda, al recurrido como un demandado y se sigue |a regla general de la compe-
tencia relativa conforme a la cual es Juez competente para conocer de una demanda el
del domicilio del demandado (42).

Pero el Recurso no es una demanda ni el recurrido es un demandado y hasta,
eventualmente, puede no existir recurrido puesto que se trata de un procedimiento uni-
lateral, como establecimos en su oportunidad. Cabria, entonces, hablar mas bien de un



interesado que requiere la intervencidn del juez en un asunto en que no existe contienda
entre partes (43). Y, en tales circunstancias, seria oportuno recordar que en los asuntos
no contenciosos es juez competente el del domicilio del interesado.

Con todo, no es la existencia o inexistencia de contienda lo que distingue esen-
cialmente al R. de P. Este fue ideado y construido para brindar proteccién inmediata a

una persona dafiada en un derecho fundamental por un ilicito que desarticula el orden

juridico, el que se debe restablecer brindandole el debido resguardo al afectado.

Por lo que resulta evidente que el sujeto a quien el constituyente brinda protec-
cion es al titular del recurso y no al recurrido que es el que, eventualmente, ocasionaba
el agravio.

Este recuento de caracteristicas tan obvias del Recurso pudiera parecer super-
fluo; pero no lo es si se concede importancia a la determinacién del tribunal competente.

En efecto, tratdndose de un recurso procesal y ante la circunstancia de que el
agraviado tenga su domicilio en un lugar que no corresponda a la jurisdiccion de la Cor-
te en la cual se infirié el agravio - acto u omisién arbitrario o ilegal - se brinda mejor pro-
teccion al derecho conculcado y a su titular, otorgando competencia a la Corte del do-
micilio de éste que a |a del lugar del agravio, que ordinariamente corresponde al domici-

lio del agraviante.

Y esa "mejor proteccién" consistird (a) en el acceso mas directo y expedito a la
justicia, (b) en la "mayor amplitud y facilidad para la defensa de las garantias constitu-
cionales que les fueron conculcadas" a los agraviados (44) y (c) en la disponibilidad del
proceso que - mas que a nadie - interesa al sujeto y destinatario de |la proteccién.

No existe ninguna razén valedera, en un pais de tan larga geografia como es Chi-
le, para preferir el tribunal del lugar donde se produce el agravio al tribunal del domicilio
del que lo sufre, en circunstancias de que el recurso se concede para proteger a éste.

Por lo demds, en una situacion similar de proteccién preferente, el legislador no
tuvo reparos - aun tratandose de un juicio contradictorio - para revertir |a regla de la
competencia relativa. En efecto, en la Ley sobre Abandono de Familia y Pago de Pen-
siones Alimenticias, es juez competente para conocer las demandas sobre alimentos de-
ducidas por el cényuge o por los hijos menores, el de |a residencia del alimentario; es de-
cir, del demandante (45).

La reforma de la competencia relativa del tribunal de primera instancia, ademas
del principio de justicia procesal que lo anima, podria significar dos beneficios adiciona-
les: a) terminaria con el pernicioso efecto del centralismo administrativo sobre la |. Cor-
te de Santiago; y
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b) permitiria un reparto mas equitativo y saludable del ingreso de recursos entre
todas las Cortes del pais.

Una de las causas de la saturacién de R. de P. que afecta a la |. Corte de Santia-
go proveniente del hecho de que todos los Ministerios, Direcciones Generales de Servi-
cios y la mayoria de los érganos de la Administracién Central tienen su sedes dentro de
la jurisdiccién de esta Corte.

La reforma de la competencia no sélo repartiria los Recursos que reconocen ori-
gen en actos u omisiones de la Administracién, conforme al domicilio de los afectados a
lo largo del pais, sino que, esta misma circunstancia, permitiria un progresivo conoci-
miento y expedicién del resto de las Cortes en materias que, por obra de esta absurda
centralizacién les priva del manejo y solucién de los problemas contencioso administrati-
vos cuyo volumen crece cada dia y que la justicia ordinaria debe prepararse para abor-
dar.

5. CONCLUSIONES

Cierto es que las conclusiones de un estudio debe extraerlas el lector. No obstan-
te lo cual, a modo de resumen, formulamos las siguientes:

5.1. ElR. de P. representa el mayor progreso de nuestra dogmatica juridica. Tiene
valiosos precedentes en el Derecho piblico de México, Brasil y Argentina. Y nace
como una extensién del Recurso de Amparo (Habeas Corpus) a otros derechos
distintos de la libertad personal.

5.2.  El mayor mérito del R. de P. consiste en dotar, con el mas alto rango normativo,
de tutela judicial superior, a los derechos y garantias que protege.

5.3. ElR. de P. se caracteriza por su informalidad; su unilateralidad, su brevedad y

concentracién, su cardcter inquisitorio, su amplitud protectiva y su provisorie-
dad.

5.4. La Reforma del Procedimiento del R. de P. se ha efectuado por Auto Acordado
de la E. C. del 24-VI-1992, el cual suscita diversos repartos de inconstitucionali-
dad, que se deja enunciados. No obstante, dicho A.A. disfruta de una manifiesta
legitimacidn factica, de una virtual inimpugnabilidad, y de innegables ventajas
sobre el A.A. sustituido.

5.5. La motivacién y los objetivos que la Reforma persigue, se encuentran contenidos
en |la parte considerativa del A A., donde ambos se detallan.

5.6. Entre las innovaciones relevantes de la Reforma cabe sefalar: - el cémputo del
plazo para deducir el Recurso; - su examen de admisibilidad; - su agregacion a la
Tabla del dia subsiguiente; - la perfiliacién del recurrido como "parte" y sus dere-

5]
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chos; - la ampliacién del plazo para dictar sentencia; - la ampliacién del plazo
para apelar; - la simplificacién del procedimiento en segunda instancia; y - la con-
dena en costas y su procedencia.

5.7.  Quedan importantes reformas pendientes a objeto de cumplir cabalmente las fi-
nalidades del recurso, en el centro de las cuales estd la dignificacidn de la exist-
encia humana.

5.8. Entre las que importan una reforma de la Constitucién, destacan la incorpora-
cién del derecho a la educacion a los derechos protegidos por el recurso y la ins-
tauracion en la Constitucién Politica del derecho al trabajo v su dignidad, como
paso previo a la necesidad de protegerlo en una sociedad humanista.

5.9. Entre las reformas procesales se sefiala un listado de ocho materias necesitadas
de regulacion para hacer el procedimientos mas agil y expedito.

5.10. Finalmente, se postula la reforma del tribunal competente, sefialdindose como tal
el del domicilio del agraviado; lo que implicaria brindar a éste |a proteccién pro-
cesal querida por el constituyente al facilitar su acceso a |a justicia y a la disponi-
bilidad del proceso, amén de otras ventajas distributivas dentro del Poder Judi-
cial.

En resumen, tanta es la trascendencia y necesidad del R. de P., que si éste no hu-
biera sido incorporado a nuestro ordenamiento juridico por el constituyente de 1976 y
recogido por el de 1980, tendria que haber sido creado por la jurisprudencia de nuestros
tribunales, al menos, en la fase de retorno al Estado de Derecho. Hipdtesis, ésta, que
bien merece un estudio de factibilidad de tan justificado desideratum.

NOTAS:

(1) El ampare mexicano, de espectro mucho mas amplio y complejo que nuestros recursos de
amparo y proteccion, estd actualmente consagrado en los arts. 103 y 107 de la C. Pol. de 1971.

(2) El "mandato de seguranca” est4 establecido en el art. 5% numeral LXIX de la Constitucidn
brasilefia de 1988. EIl Habeas Corpus se regula en el numeral anterior del mismo articulo.

(3) El amparo argentino corresponde a nuestro R. de P.; y el Habeas Corpus del pais hermano,
a nuestro Recurso de Amparo.

(4) Néstor Pedro SAGUES: "La Ley Federal sobre Accidn de Amparo en la Repiblica Argenti-
na" Rev. de Ciencias Sociales, Edeval, Valpo., N9 13, 2° semestre, 1978.

(5) La accidn del amparo contra actos de autoridad piblica fue regulada por la Ley Federal N*
16.986, del afio 1966, y complementada por la Ley N®17.454 que la extendid contra actos de particula-
res.

(6) Como se sabe, nuestro Primer R. de P. se establecic en el art. 2° del A.C. N3 de 1976 (D.L.
N 1.552).
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(7) Veer el N2 22 del Auto Acordado de 24 de junio/92, (D.O. del 27-VI-92) en adelante,el "el
AA"

(8) Ver Nos. 3% 5%y 8%del A.A.
(9) Ver el N? 5 del Auto Acordado.

(10) Al respecto, ver R.D.J. t. LXXVI, 2a. p. secc. 4a. pgs. 332 y ss, Cons. 49y 52 Ver tambign
"Gaceta Juridica”, N° 67, pg. 30.

(11) En el R. de P. Rol 184-86 I.C. Valpso., en favor de un estudiante de la U. de Valparaiso
previamente secuestrado y torturado, se pidid proteccidn a su vida y seguridad, no pudiendo determi-
narse a los autores de los actos agraviantes. Esta unilateralidad manifiesta no fue obstaculo para trami-
tar el Recurso y obtener la proteccion solicitada.

(12) La necesaria condicidn de parte para ejercitar estas facultades procesales se desprende de
los Nos. 4, 6y 9 del A.A. Ver, también sentencia C.5. 4-VIlI-1980, "Fallos del Mes" N%261- Pg. 235.

(13) Ver Nos. 1°y N® 3% frase inicial del A.A.

(14)Ver el N?3% del A.A.

(15) Ver Nos. 5°y 8% del A.A.

(16) Ver el N2 10 del A A.

(17) Ver el N2 72 del A.A.

(18) Ver N2 3inc. 2 y N° 72 del A A.

(19) Este mismo cardcter le asignd el Prof. José Bernales Pereira en un Informe en Derecho so-
licitado por la 2a. Comisidn Legislativa del Régimen Militar, Cit. por Sergio LIRA Herrera en su intere-
sante obra "El Recurso de Proteccion”, stgo., 1990, pg.136.

(20) Ver R. de P. Schacht y Cia. en R.D.J. t. LXXVIII, 2a p. Secc. 5a. pg. 126 y ss.

(21) No obstante, dando fe de que en Chile lo que mds perdura son las soluciones provisorias,
don Enrique PAILLAS Pefia, en "El Recurso de Proteccion antes el Derecho Comparado", Ed. Juridica,

Stgo., 1990 pg. 89, afirma no conocer ningtin caso en que, acogido un R. de P., se haya intentado de
contrario un procedimiento ordinario para dejar sin efecto lo fallado por aquél.

(22) Ver Guillermo SCHIESSLER Quezada: "Algunas Cuestiones Relativas al R. de P.", en
Rev. de Derecho de la Univ. catdlica de Valparaiso, Vol, VI, 1982 pgs. 353 y ss.

(22-bis) Ver nota 39.

(23) Ver nuestra ponencia "Razon y Fuerza de la Constitucion de 1980", en "Revista Chilena
de Derecho" de la Pontificia U, Catdlica de Chile, Vol 16 - N2, (junio-agosto) 1989, pgs. 325 y ss.

(24) Para la motivacion y objetivos, ver parte considerativa del A.A. de 1992,

(25) Asi ocurria en el R. de P. Hamel - fallo del 13-X1I-1978- de la I.C. de Valparaiso. ver co-
mentario de E. SOTQ Kloss en "El Recurso de Proteccién”, Ed. Juridica, Stgo.,

1982 pg. 256.
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(26) Ver Cons. 49 y 52 del fallo I.C. de Concepcion en R.P. Misael PINTO DEL 6-1-88 confirma-
do por la Excma. C.S. el 17-111-88, que contiene la siguiente doctrina: Como Jos actos administrativos
producen efectos juridicos de inmediato, el plazo para interponer el R. de P. empezé a correr el 20-XI-
86, (fecha del acto) aunque el recurrente haya tenido conocimiento de su dictacién con mucha posterio-
ridad (!). Ver transcripcion def fallo en Pamela VERDUGQ Johnston: "El R, de P. en la Jurispruden-
cia” Ediar-Conosur, Stgo., 1988, pgs.128 y ss.

(27) Veer R. de P. Rojas Bascur, de la I. C. de Concepcidn - fallo del 31-X-80, confirmado por la
CS5 el 15-XI-80 en R.D.J., T. LXXVI, 2a. p. §. 1a., pg. 109, y el comentario de E. SOTO K., op. cit,,
pg. 258.

(28) Ambos propdsitos se manifiestan en el fallo del R. de P. Sucesién DUCCI Claro, I. C. de
Valparaiso., del 26-XI-/), en que se acciond a raiz del movimiento de tierras en un predio de aquélla,
por la Constructora Desco. El sentenciador seiiala que "es dificil fijar con exactitud el momento o fecha
del acto privacién, perturbacién e amenaza, y se aviene mds con la naturaleza de los hechos producidos
concluir que el instante inicial, para el computo del término contemplado en el A.A., es AQUEL EN
QUE LOS AFECTADOS HAN TOMADO CONOCIMIENTO DE ESOS HECHOS que no se consuman
en un unico instante y son claramente de tracto sucesivo", Anade el fallo que "El Tribunal deja cons-
tancia que prefiere en la especie, este alcance del término para recurrir de proteccion, PORQUE CON-
DUCE A QUE EL SISTEMA IDEADO POR EL CONSTITUYENTE TENGA REALES Y PRACTICOS
EFECTOS" Vercomentarioen ESOTQ K., op. cit., pg 257.

(29) No nos parece feliz la expresion "ACOGIDO", mds propia de la estimacidn del fondo del
asunto. Creemos mds adecuado decir "Admitido", lo que - ademds - revela el cumplimiento de los reg-
uisitos de admisibilidad.

(30) La clara diferenciacion entre "recurrido" y "parte" (recurrida) se desprende con claridad
de los Nos. 49 y 62 del A.A.

(31) Ver el N?4° del A.A.

(32) En la posicién correcta, vers. C. Sup., "Fallos del Mes" N2 261, pg. 235, citado por Pame-
la VERDUGO, ap. cit. pg. 49.

(33) Nuevamente cabe sefialar un impropiedad de la terminologia juridica que regia en la C.
pol. de 1925, pero que, precisamente modernizé el A.C. N° N? 3 que el A.A. estaba implementando. En
lugar de "garantias", la actual sistematizacion distingue entre "derechos" (facultades Subjetivas), "ga-
rantias” (medios establecidos para asegurar el respeto y la eficacia de los derechos) y "recursos procesa-
les” (acciones que permiten requerir la intervencion de la Justicia para tutelar los derechos y sus garan-
tias). De alli la sistematizacion - ver epigrafes - de los Cap. | y Il del A.C. N2 3 y el lenguaje preciso -
"derechos y garantias" - del art. 20 de la C. Pol. vigente.

(34) Ver art. 92 inc. final C. Po., en relacién con art.20.
(35) Ver N2 62 del A.A.

(36) El plazo de horas resultaba dificil de determinar cuando la sentencia se notificaba por el
Estado Diario. Y, como eran "horas corridas" esto obligaba a verificar a ultima hora del dia S4bado, en
la Secretaria de la Corte, si se habia notificado el fallo. Innumerables apelaciones quedaron, asi, fuera de
plazo.

(37) Verel N°9del AA. de 1977, reproducido por el N2 12 del A.A. de 1992,
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(38) A pesar de lo dicho, se dio el caso de recursos de queja acogidos contra sentencias no ape-
ladas. Ver fallo C.S. del 26-VI-86, Gaceta Juridica N%1, pg. 20; cit. por Pamela VERDUGO, op. cit.,

pg. 49.

(39) Ver el articulo de los Prof. Enrique Evans de la Cuadra y Eugenio Evans Espifiera "Consti-
tucidn y Autos Acordados™ en "E| Mercurio de Santiago del 22-X1-93 y la contestacion del Prof. Alejan-
dro Silva Bascufidn en el mismo diario, del dia 18-X11-93, bajo el mismo titulo.

(40) Ver N% 7 y parte considerativa - parrafo pentiltimo - del A.A.

(41) Ver los arts. 138, 141, 142, 144 y 145 del C. de P.C.

(42) Verel art. 134 del C.O.T.

(43) Verel art. 817 del C. de P.C.

(44) Este objetivo figura entre los fundamentos del A.A. de 1992 de la Excma. Corte,

(45) Ver el art. 32 de la Ley N° 14.908.
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