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Al hablar de procedimientos judiciales en el Cédigo de Aguas he querido excluir,
expresamente, el tema de los procedimientos administrativos contemplados en el titulo
Primero del Libro Segundo del Cédigo del ramo. Asimismo, acciones judiciales tales
como la reivindicacién, recurso de proteccidn y acciones penales, contempladas en otros
cuerpos legales y que resultan de |la aplicacion de normas mas generales.

En consecuencia, por exclusién, esta minuta comprenderd sélo aquellos procedi-
mientos judiciales resefiados en el Cédigo de Aguas.

Precisado ya el &mbito de nuestra actual preocupacién, queremos hacer presente
que, en algunos casos, para su estudio sera necesario recurrir a otras fuentes para preci-
sar el alcance de estas breves normas.

Nuestra opinidn es la de que, en muchas materias, nuestro actual Cédigo de
Aguas ha sido parco en reglamentarlas dejando una buena porcidn a otras disposiciones
legales que complementen o, lo que nos parece muy interesante, a una elaboracién judi-
cial y doctrinaria.

Un segundo vistazo nos revela que el propdsito del legislador fue el crear procedi-
mientos expeditos teniendo a la vista la necesidad de resolver en forma répida los con-
flictos que pudieren suscitarse en materias de aguas y ello, por las eventuales pérdidas
econdmicas por la no utilizacién del recurso. Sin embargo, por una defectuosa técnica
procesal, los propésitos legislativos se han visto frustrados, porque, en el hecho, ellos no
se han cumplido.

Como hemos dicho, dentro del esquema de procedimientos judiciales del Cédigo
de Aguas hay aspectos que trataremos en este articulo y otros, que nos reservamos para
oportunidades futuras. En el primer grupo veremos sélo los procedimientos concretos
contemplados por el Cédigo y algunas normas procesales especiales y en el segundo,
(que no trataremos), la intervencién de los tribunales ordinarios, la competencia, las ac-
ciones no reguladas especificamente para las aguas y las normas penales.
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Delimitado ya el objeto de nuestra preocupacién, analicemos los procedimientos
concretos.

En el cddigo se contemplan once procedimientos que enumeraremos brevemente,
deteniéndonos en algunos aspectos que nos parece interesante destacar. Ellos son:

1- El juicio sumario contemplado en los articulos 680 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil, aplicado a las aguas;

2.- El juicio ejecutivo del mismo cuerpo legal;

3- Las varias acciones o interdictos posesorios;

4 - Juicios relacionados con problemas en comunidad de aguas;

5.- Constitucidon de juntas de vigilancia;

6.- Procedimiento de reclamo contra resoluciones del directorio de una junta de vigi-
lancia;

7.- Procedimiento de reclamo contra otras resoluciones del directorio de la junta de
vigilancia;

8.- Regularizacién de los derechos de aprovechamiento no inscritos;

9.- Regularizacion de derechos de aprovechamiento inscritos que estdn siendo utili-

zados por terceros;

10-  Inscripcién de derechos de aprovechamiento correspondientes a predios expropia-
dos; y
11.- Recurso de amparo de aguas.

Demos un vistazo a cada uno de los puntos de este esquema:

1.- El juicio sumario contemplado en los articulos 680 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil

De acuerdo con lo que establece el articulo 177 del Cédigo, el procedimiento su-
mario es el de aplicacién general y normal en las gestiones judiciales respecto de:

a) Constitucidn, ejercicio y pérdida de los derechos de aprovechamiento de
aguas; y

b) Todas las demds cuestiones relacionadas con ellos.
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Dada la referencia que el Cédigo de Aguas hace al de Procedimiento Civil, y la
propia redaccién del articulo 177, como deciamos, el juicio sumario es el de aplicacién
general en materias de aguas. En atencién a esta generalidad del procedimiento suma-
rio, no consideramos necesario hacer referencia a la reglamentacién de él, salvo algunos
aspectos puntuales.

En primer término, hemos escuchado que en este procedimiento no existiria la
posibilidad de cambio al ordinarie, evento contemplado en el articulo 681 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Discordamos de dicha opinidn, porque el articulo 177 del Cédigo
de Aguas no establece ninguna limitacién al sefialar la supletoriedad de las normas del
juicio sumario del Cédigo de Procedimiento Civil.

En segundo lugar, creemos que la aplicacién de las normas del juicio sumario no
resguardan adecuadamente los intereses de las partes, considerando que lo que se discu-
te son situaciones relacionadas con las aguas que, a su vez, estan destinadas al cultivo
de especies perecibles. Los que tenemos una dilatada préctica profesional hemos podido
observar que el juicio sumario no es, en modo alguno, garantia de rapidez.

En tercer lugar, la norma del articulo 179 que dispone que el juez podra decretar
de oficio determinadas diligencias, no era estrictamente necesaria, dada la posibilidad
que en el juicio sumario se decreten, como medidas para mejor resolver, las mismas dili-
gencias que expresamente permite el ya citado articulo, todo ello conforme a lo que dis-
pone el articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Civil que establece esa posibilidad en
sus numerandos 1...,(agregacién de cualquier documento que estime necesario para es-
clarecer el derecho de los litigantes), 3...,(inspeccién personal del objeto de la cuestién),
y 4...(el informe de peritos).

2.- El juicio ejecutivo en materia de aguas

El Cédigo de Aguas se remite en esta materia a las normas procesales del de Pro-
cedimiento Civil. En consecuencia, al examinar los antecedentes deberemos ver si, para
el ejercicio de la accidn especifica que queremos intentar, tenemos a la mano un titulo
ejecutivo de los determinados, entre otros, por el articulo 434 del Cédigo de Procedi-
miento Civil.(Decimos, entre otros, porque como es bien sabido, la enumeracién de titu-
los ejecutivos no se encuentra agotada con la relacién entregada por el citado articulo
434).

En este tipo de gestiones judiciales, como en otras que detallaremos mas adelan-
te, es posible toda la gama de pruebas, diligencias y recursos que la normativa comdn
contempla para ellas.

La aplicacién general del procedimiento sumario a los asuntos de aguas nos lleva
a decir que en casos especificos debemos dudar si aplicar éste u otro. Se da, por ejemplo,
en aquellos casos en que seria posible un amparo de aguas, un recurso de proteccion o el
general que es el sumario.
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3.- Acciones o interdictos posesorios

Estas estan tratadas en el titulo IX del Libro | del Cadigo en los articulos 123 a
128.

En estas materias actlia como legislacién suplementaria toda la referida a las ac-
ciones posesorias sobre aguas contenidas en los Titulos XIIl y XIV del Libro |l del Cédigo
Civil, es decir, en los articulos 916 y siguientes como asimismo, las de los articulos 549 y
siguientes del Procedimiento Civil.

LL.a comprensién de estas acciones posesorias es facil por |a lectura de las distintas
disposiciones. Cabe hacer mencidn que en el articulo 123, la turbacion se refiere a he-
chos del hombre y el 126 a hechos de |a naturaleza.

Esta serie de normativas no se refieren a aspectos procesales, sino a normas sus-
tantivas. De alli que para el ejercicio de los derechos emanados de las acciones poseso-
rias deba indagarse lo que, sobre el particular dispone el Cddigo de Procedimiento Civil
al tenor de la norma genérica del articulo 180 del Cédigo de Aguas.

4.-Juicios relacionados con problemas en comunidad de aguas

Las normas legales en esta materia comienzan en el articulo 188 del Cédigo de
aguas y dicen relacion con las controversias que se suscitaren respecto de:

a) Cuestion sobre la existencia de |la comunidad;
b) Cuestién sobre los derechos de los comuneros en el agua,y
c) Cuestién sobre los derechos de los comuneros en la obra.

En estos tres casos el procedimiento es igual y comienza con la citacién que hace
el juez a comparendo.

La reglamentacion es sencilla dejando algunos problemas sin resolver, especial-
mente, respecto del curso a seguir si corresponde recibir a prueba la causa ya que de
acuerdo a la parte final del primer inciso del articulo 189, el juez deberia resolver sin mas
antecedentes que los acompafados. Sin embargo, en el inciso final se permite la posibili-
dad de abrir un término especial de prueba.

5.- Constitucion de juntas de vigilancia

En general el procedimiento para este numerando es relativamente semejante al
del anterior dejando también algunas dudas.
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La constitucion de las juntas de vigilancia no es meramente optativa ya que el ar-
ticulo 269 contempla la posibilidad de una declaracién judicial. Entonces, las posibilida-
des son o voluntaria por escritura ptiblica o imperativa por resolucién judicial.

6.- Procedimiento de reclamo contra resoluciones del directorio de una comuni-
dad de aguas

El articulo 275 establece este procedimiento que pueden intentar aquellos que se
sientan perjudicados por un acuerdo del Directorio las siguientes materias que senala el
articulo 274.

Art. 274 N€ 2: Distribuir las aguas de los cauces naturales que administre, decla-
rar su escasez y, en este caso, fijar las medidas de distribucién extraordinarias con arre-
glo a los derechos establecidos y suspenderlas. La declaracién de escasez de las aguas,
como también la suspensién de las medidas de distribucidn extraordinarias, debera ha-
cerse por el directorio en sesién convocada especialmente para ese efecto;

Art. 274 N2 3: Privar del uso de las ag'uas en los casos que determinen las leyes o
los estatutos;

ART. 274 N2 4; Conocer las cuestiones que se susciten sobre construccién o ubi-
cacidn, dentro del cauce de use publico, de obras provisionales destinadas a dirigir las
aguas hacia la bocatoma de los canales.

Las obras definitivas requerirdn el permiso de la Direccién General de Aguas".(fin
de la cita).

La gestidn de reclamo, que se encuentra regulada en el articulo 275, consiste en
la concurrencia a los tribunales de justicia. Como no se detalla un procedimiento espe-
cial, deberemos aplicar las normas del juicio sumario de los articulos 17 y siguientes, de-
biendo tomar nota de la norma imperativa del final del inciso 29 en el sentido que la re-
clamacién debe resolverse dentro de los ocho dias siguientes a la celebracidn del compa-
rendo.

7.- Procedimiento de reclamo contra otras resoluciones del directorio de una
junta de vigilancia

Distinto procedimiento entrega el Cédigo en caso de divergencias entre comune-
ros, o entre éstos y la comunidad, sobre reparticién de aguas o ejercicio de los derechos
que tengan como miembros de la comunidad. En efecto, los articulos 244 y siguientes
regulan esta situacién. Conforme lo sefala el articulo 244, el directorio resuelve como
arbitrador en cuanto al procedimiento y fallo dictaminando por la mayoria absoluta de
los miembros asistentes. Resaltamos esta (iltima exigencia, es decir, que debe ser la ma-
yoria de los miembros asistentes los que se pronuncien sobre las distintas cuestiones que
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se planteen de tal manera que lo que se falle no necesariamente puede representar el cri-
terio de la mayoria del directorio.

Nos preocupa la norma del inciso tercero de este articulo 244 el que determina
que no hay lugar a reclamar implicancias o recusaciones en contra del directorio. Nos
parece que esta norma es abusiva ya que, como lo sefalaramos anteriormente, este pro-
cedimiento no se emplea sélo en los casos de discrepancias entre comuneros, sino que,
ademas, entre éstos y la comunidad |a que es representada, precisamente, por el directo-
rio. Nuestra preocupacidn radica en la circunstancia que, en este caso, el directorio ac-
tuard como juez y parte; en efecto, si el directorio entra en contradiccidn con un usuario
y éste recurre al procedimiento arbitral, se dara la paradoja que el mismo directorio serd
el juez, quién, por supuesto, defendera su posicién y la parte sera el usuario, sin contra-
parte oficial desde el momento que el directorio estd fallando. No existiria el equilibrio
para litigar.

Esta situacién nos preocupa. Podra indicdrsenos que existe la posibilidad de co-
rregir errores o faltas por la via de la apelacidn que contempla el articulo 247 pero ello
es, sin duda alguna, dilacién en la solucién de |a controversia.

M3s alin, el inciso cuarto del 244 prescribe que actuard como ministro de fe el se-
cretario de la comunidad, o el que designe el directorio. Volvemos nuevamente a una si-
tuacién juridica especial en el sentido que actiia como ministro de fe un miembro de la
propia directiva cuyas resoluciones se estan cuestionando.

El articulo 247 indica que de las resoluciones que se dicten por el directorio cons-
tituido como arbitro arbitrador podra reclamarse ante la justicia ordinaria en cuyo caso
el procedimiento a aplicar serd el sumario, es decir, repite |la referencia general del arti-
culo 177.

Las demas normas son las que aparecen en el cédigo y que son comprensibles por
su sola lectura.

8.- Regularizacion de los derechos de aprovechamiento no inscritos

Este aspecto est3 referido en el articulo 12 transitorio el que contempla dos situa-
ciones o etapas. La primera deberia seguirse siempre en tanto que la segunda depende
de los resultados de la otra.

El inciso primero prescribe el procedimiento que debe seguirse en el conservador
quién, en la préctica, hace una verdadera investigacién o estudio de los titulos que se le
presentan para necesariamente comparar los originales y los sucesivos. En caso de acep-
tar las inscripciones, deberan hacerse separadamente, desde la mas antigua hasta la mas
reciente.
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El inciso segundo es la consecuencia del anterior en el sentido que sdlo si no pu-
diere seguirse el primero, debera adoptarse el segundo.

A nuestro juicio, esta segunda etapa cae dentro del procedimiento no contencio-
so. Como no hay normas respecto de la informacidn a terceros, estimamos que el juez es
libre para decretar formas de notificaciones a eventuales interesados y ello, por la redac-
cién del articulo que prescribe ... y deberd, en todo caso, tener a la vista copia autoriza-
da...". Si el legislador ha sefialado imperativamente cierta documentacidn minima que
el sentenciador debe exigir, ello, por deduccién, no impide que éste requiera otros ante-
cedentes o disponga tramites para resolver de la mejor forma posible.

9.- Regularizacion de derechos de aprovechamiento inscritos que estdn siendo
utilizados por terceros
La normativa indicada en el encabezamiento esta regulada por el articulo segun-

do transitorio el que es de ficil entendimiento razén por la cual nos remitimos a las dis-
posiciones pertinentes.

10.- Inscripcién de derechos de aprovechamiento correspondientes a predios no
expropiados

El articulo 52 transitorio contempla esta situacion. Ella se deriva del proceso de
reforma agraria que, en esta materia de aguas, dejé muchas situaciones inconclusas.

En estudios de titulos que hemos hechos respecto de predios que fueron entrega-
dos por |la Corporacién de la Reforma Agraria a distintos asignatarios se contempla una
férmula genérica, de distintas redacciones, en la cual se establece que las aguas se entre-
garan en proporcion a la tierra asignada.

La situacién se ha visto mas complicada todavia respecto aquellos predios agrico-
las que se han subdividido en parcelas residenciales o en caso de otros, que quedaron o
se han incorporado al radio urbano practicandose loteos en ellos.

11.- Recurso de amparo de aguas

Hemos dejado para el dltimo, pero no por considerarlo menos importante, el
tema relacionado con el amparo de aguas.

Sin duda, una de las materias en que el Cédigo da una posibilidad enorme de exa-
minar posibilidades procesales y de fondo.

La reglamentacidn, sin duda, es breve; esta contenida en los articulos 181 a 185
del Cédigo.
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Queremos centrar nuestro andlisis, especialmente, en la normativa del articulo
181, y ello, sin perjuicio de dar nuestra opinidn respecto de otros aspectos.

El primero dice relacién a quienes estd abierta la gama de accionar por medio del
recurso de amparo de aguas. En nuestra opinidn, ya manifestada anteriormente, el tema
de las aguas requiere de una atencién especial por parte del juez, y ello en atencién a lo
delicado de lo que se discute. En ese esquema de pensamiento, debe ser preocupacién
del magistrado evitar la prolongacién del juicio ya sea por la tardanza en resolver las
cuestiones que se le planteen y en decretar las medidas que sean estrictamente necesa-
rias . -

Por la propia generalidad de las normas de procedimiento contempladas en el
Cédigo de Aguas, en algunas situaciones es posible pensar en la coexistencia de varias
alternativas de procedimiento para hacer valer los derechos emanados de una misma si-
tuacidn. El requisito fundamental es que el actor estime estar siendo perjudicado en el
aprovechamiento de las aguas, por obras o hechos recientes. Indudablemente, frente a
un perjuicio en el aprovechamiento de las aguas podria ser factible intentar también re-
clamos ante la Asociacién de Canalistas, y su posterior gestidn judicial en juicio suma-
Fio, Una accién posesoria e incluso un reclamo administrativo, sin perjuicio de las accio-
nes penales,

Es interesante dar una mirada a los requisitos que el citado articulo 181 exige
para la interposicion de este recurso de amparo tan especial.

Con relacién a la titularidad de la accidn, o recurso como llama el Cédigo, ésta se
enmarca en dos posibilidades, la una a quién es titular de un derecho de aprovechamien-
toy la otra a quién goce de la presuncién a que se refiere el articulo séptimo del Decreto

Ley 2.603 de 1979.

La primera posibilidad reservada para el ejercicio del recurso es la del titular del
derecho de aprovechamiento. Esta mencidn, que parece tan simple, presenta, sin em-
bargo, algunas complicaciones,

No nos cabe duda alguna que es titular del derecho de aprovechamiento quién lo
tiene debidamente inscrito en el Registro de Aguas del Conservador de Bienes Raices
que sea competente de conformidad a las reglas 112 y siguientes y, en especial, de las
del 118.

Ahora bien, debemos preguntarnos que sucede con aquellos que no tienen sus de-
rechos de aprovechamiento inscritos en el Conservador competente, de los que sencilla-
mente no los tienen inscritos, de aquellos otros que detentan titulos como arrendatarios,
usufructuarios, comodatarios o, en fin, como meros tenedores, porque respecto de éstos
(ltimos cuatro, indudablemente, no se encuentran en el caso de la presuncién del D.L.

2.603.
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A nuestro entender en estos casos, la expresidn "titular de un derecho de aprove-
chamiento" debe referirse, necesariamente, a aquel que esté haciendo uso de las aguas,
en virtud de una relacién legitima con el poseedor inscrito. Avala nuestra opinién, la dis-
posicion del inciso segundo del articulo 199 que establece que el que suceda 3 cualquier
titulo" en sus derechos a un comunero tendré sus obligaciones y derechos. Si bien no es
la norma precisa aplicable al caso, no deja de expresar un criterio general en este punto.

Igual conclusién me parece que seria aplicable al caso de promesas de compra-
venta u otras que otorguen a un tercero el uso o el goce de las aguas, ya que de alguna
manera estd haciendo uso del recurso.

Lo expresado anteriormente es consecuente con un pensamiento expresado mas
arriba en el sentido que, por tratarse aguas, los jueces, en este recurso de amparo deben
proceder con una mayor amplitud de criterio. No podriamos pensar en negar la titulari-
dad de |a accién a un arrendatario, a un comunero en una comunidad hereditaria o al ti-
tular de un contrato de promesa de compraventa a quién se le ha entregado anticipada-
mente lo prometido comprar.

De alli que, como lo hemaos expresado, el concepto "titular de un derecho de
aprovechamiento" deberia ser considerado ampliamente favoreciendo a quién esté ha-
ciendo uso de |las aguas por una razén legitima.

Lo indicado no se contrapone con la segunda posibilidad contemplada por el arti-
culo 181, es decir, "quién goce de la presuncién a que se refiere el articulo 72 del D. L.
N2 2.603 de 1979", porque dicha disposicién sefiala:" se presumird duefio del derecho de
aprovechamiento a quién lo sea del inmueble que se encuentra actualmente utilizando
dichos derechos. Se presumird que es titular del derecho de aprovechamiento quién se
encuentre actualmente haciendo uso efectivo del agua". Como se puede constatar, vy tal
como lo indicdbamos, quién invoca esta presuncion pretende ser duefio, situacién distin-
ta a la comentada mas arriba en la cual el que ejercita el recurso alega estar haciendo
uso de las aguas por un titulo distinto de propietario.

Indudablemente, el examen de estas dos posibilidades de accionar entregadas por
el articulo 181 nos pueden deparar interesantes sorpresas al relacionar esta disposicidn
con otras de nuestra normativa legal. Dejamos abierta la inquietud.

La segunda exigencia que para el recurso de amparo de aguas contempla el arti-
culo 181 dice relacién con el perjuicio en el aprovechamiento de las aguas, por obras o
hechos recientes.

Como puede observarse, la normativa contempla tres exigencias en este punto, la
una "el perjuicio", la otra que éste perjuicio lo sea "por obras o hechos" y una tercera,
que estos hechos sean "recientes".
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En relacién al primero, "el perjuicio” exigido se daria por la imposibilidad de
usar, en todo o en parte, del derecho de aprovechamiento del recurrente. Esta circuns-
tancia debe plantearse al interponer el recurso conforme lo sefiala el articulo 182 N2 3.

No estamos del todo de acuerdo con un criterio expresado por la Direccién Gene-
ral de Aguas en el sentido que el recurrente debe estar haciendo uso "actual" de las
aguas ya que, a nuestro entender, existe la posibilidad que se le impida hacer uso de
ellas. Serfa el caso del traslado solicitado conforme al articulo 210, al cual nos referia-
mos anteriormente. Esta posibilidad se da desde el momento en que las aguas son inde-
pendientes del predio. (No olvidemos que cuando entré en vigencia |la nueva normativa
hasta se hablé de Banco de Aguas, de tal manera que los propietarios de el no estarian
haciendo un uso actual de |as aguas y, por ende, no podrian intentar este recurso si si-
guiéramos un criterio estrecho).

En relacién con la segunda exigencia, esto es, que el obstdculo lo sea por "obras
o hechos recientes", caemos en la consideracidn de si las obras o hechos deben ser sélo
materiales o pueden ser obstaculos juridicos. Volvemos a nuestra idea en el sentido que
el criterio que debe usarse para la aplicacidon de este recurso de amparo de aguas debe
ser amplio y, por consiguiente, comprender ambas posibilidades.

En un recurso que conocimos se planted un amparo invocando, en este punto,
que la actitud de una Asociacion de Canalistas en el sentido de impedir un traslado de
aguas podia ser reclamada por la via de |a gestién que estamos estudiando. Se trataba
de una determinacidn del Directorio de la organizacion de usuarios que ponia obstdculos
al traslado invocando disposiciones legales que no se referian al tema haciendo interpre-
taciones legales respecto de materias expresamente definidas por la Direccion de Aguas,
en resumen, colocando obstdculos artificiosos al ejercicio de un derecho.

En el caso arriba comentado los y Tribunales de primera y segunda instancia
aceptaron expresamente la tramitacion del recurso y dieron lugar a él, rechazando la de-
fensa en el sentido que las expresiones "obras o hechos" eran sélo materiales.

La tercera exigencia se refiere a la palabra "recientes". Ser3 el criterio del juez
determinar si la mayor o menor lejania en el tiempo de un hecho se enmarca dentro de
esta acepcion,

Otro punto de interés en relacién con este tema de amparo de aguas se refiere a
la prueba. De acuerdo con el articulo 183 la sola inspeccidn ocular seria obligatoria. La
solicitud de informe a la Direccién General de Aguas se enmarca dentro de las medidas
para mejor resolver.

Observamos que no hay norma alguna relativa a la recepcidn de la causa a prue-
ba, a periodos probatorios y otros de los procedimientos comunes. Estamos de acuerdo
con esta simplicidad establecida por el legislador tanto mas cuanto que existe la posibili-
dad de revertir lo discutido en un juicio de lato procedimiento.
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Si la magistratura se empapa de la necesidad de lograr un procedimiento expedi-
to, exento de rigideces, habremos encontrado el verdadero camino que permite que el
Jjuzgador adopte el camino mas adecuado para el caso concreto. En esa linea de pensa-
miento nos parece que hasta la inspeccidn personal pudiera ser irrelevante, sobre todo si
los hechos en que ha incurrido el recurrido no son susceptibles de inspeccién ocular.

No estamos de acuerdo en que en este recurso no se pueda decretar nombra-
miento de peritos por cuanto en |as disposiciones especificas no se prohibe hacerlo.

Tampoco hay norma alguna que indique la forma de acompafiamiento de los do-
cumentos y estimamos que ellos deben cumplir con las normas comunes a todo procedi-
miento.

Para terminar, en este breve estudio, que no pretende ser un tratado, debemos
consignar algunas ideas.

La primera de ellas es |a de que en nuestra Escuela de Derecho de la Universidad
Catélica del Norte, Sede Coquimbo, debe ponderarse |la conveniencia de otorgar mayor
importancia de los temas regionales, y en el caso que nos preocupa, el de las aguas,
atendido el hecho que constituye un elemento escaso. Ello sin desmerecer la importan-
cia de otros ramos formativos profesionales y la circunstancia de dar mayor énfasis a
problemas regionales. Sin duda alguna, este tema no tiene mayor relevancia en zonas
donde este elemento no tiene la caracteristica de escasez que hemos sefialado disminu-
yendo, por ende, su apreciacién econdmica.

En segundo término, pensamos que el derecho de aguas, si bien constituye una
antigua preocupacién de los hombres de derecho, (sin perjuicio del de los usuarios), ha
ido cambiando tanto en su enfoque econdmico que lo que antiguamente se adoraba hoy
es despreciado. Este cambio de enfoque ha significado que los nuevos puntos de vista
expresado por la legislacion necesitan ser pulidos, revisados y ponderados de tal manera
de ir corrigiendo aquellos errores, discrepancias o planteamientos que impidan el correc-
to ejercicio de los derechos de aprovechamiento. Someramente hemos resenado algunos
de estos aspectos.

Concordante con lo anterior, y teniendo a la vista la fragilidad de los recursos que
se riegan o de la imposibilidad de recuperar lo que un dia dejo de regarse, es posible pro-
poner férmulas que tengan como objetivo remediar esta situacién y para ello, servirnos
de la riqueza de los principios generales del derecho para mejorar lo actuado.

Es esa una de las muchas tareas que tenemos pendientes.
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