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RECURSO DE PROTECCION Ne 22.854 INTERPUESTO
POR DONA NATACHA CAMBIAZO VILDOSOLA Y
OTROS CONTRA EL DIRECTOR DE OBRAS DE LA

- MUNICIPALIDAD DE COQUIMBO Y OTROS

La Serena, veintinueve de enero de mil novecientos noventa v nueve,

VISTOS:

Recurre de proteccién con fecha 26 de noviembre pasado, Natacha Cambiazo
Vilddsola, jubilada, por si, v en representacidn de la Junta de Adelanto de Tongoy,
contra el Director de Qbras de 1a 1. Municipalidad de Coquimbo don Martine Cherubini
Chiarolini; el Presidente de la. Comisidén Regicnhal del Medio Ambiente de Coquimbo,
don Rendn, Fuentealba Moena, v del Director Regional de la Comisidon Nacional del
Medio Ambiente de Coquimbo, don.Pedro Sanhueza Pérez, por estimar que han viola-
do las garantias constitucionales consagradas en el articulo 18 N2 8 y N® 21 del Texto
Fundamental, esto es, el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién y
el derecho a desarrollar cualquier actividad econdmica que no sea contraria a la moral,
al orden pdblico 0 a la seguridad nacional, accidn que deduce en favor de todos los
habitantes del pueblo de Tongo y especialmente de los estudiantes de la Escuela de
Tongoy, solicitando en definitiva, se deje sin efecto el permiso de edificacion emanado
de la Direccién de Obras de la . Municipalidad de Coquimbo y ia Resolucién Exenta N2
0059 de la Comisidn Regional de Medio Ambiente; que se dé cumplimiento al articulo
11 de la Ley N2 19.300, y se ordene a la Empresa Cristalerias de Chile S.A. la elabora-
cién de un Estudio de Impacto Ambiental, a fin de reestablecer el imperio del derecho y
asegurar las garantias sefaladas, con costas.

Sefiala que con fecha 25 de noviembre pasado, tomd conocimientc del permiso
de construccidén N2 425, por el cual el Director de Obras de la |. Municipalidad de Co-
quimbo, el 18 de noviembre del mismo mes, autorizé a Mdnica Chavez Rivas, la cons-
truccidn de un inmueble en que operard la empresa Cristaleria de Chile S.A., quien
instalard una planta procesadora de carbonato de calcio, en el sitio lote N2 6 ubicado en
el acceso sur a Tongoy, zona seglin el plano regulador, que indica como uso de suelo
prohibido la instalacién de industrias y aimacenamientos molestos y/o peligrosos.

La Comisidn Nacional del Medio Ambiente de la IV. Regién, agrega, por Resolu-
cion Exenta N2 0059 de fecha 7 de agosto de 1998, calificd favorablemente tal proyec-
to, en consideracién, entre otras, de que no producira riesgo para la salud de {a pobla-
cidn, su localizacién no generard alteracién significativa de los sistemas de vida y cos-
tumbre de grupos humanocs, no afectara a la poblacién y no producira alteracidn signi-
ficativa del valor paisajista vy turistico de la zona.
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. Expresa que tanto el permiso de edificacidn como la resolucién exenta sefiglada,
san absolutamente arbitrarias e ilegales v ho se encuentran ajustadas a derecho, porque
la empresa debid elaborar un Estudio de Impacte Ambiental de acuerdo al articulo 11
de la Ley N® 19.300 sobre Bases del Medio Ambiente, toda vez que la planta de proce-
samiento de carbonato de calcio que se instalard en la constriccidn autorizada, presen-
tard a lo menos alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias enumeradas en el
articulo 11 citado, que soni: riesgos para la salud de la poblacién; localizacién préxima a
poblacidn, recursos y dreas protegidos, asi como el valor ambiental del territorio en que
se pretende emplazar; y alteracién significativa en términos de magnitud 'y duracién,
del valor paisajistico y turistico de la zona.

La Direccién de Obras de la |. Municipalidad de Coquimbo al otorgar el permiso
de construccidn, refiere, infringié el articulo 52 de la Ley Orgénica Constitucional de
Municipalidades, y no debid otorgarlo al ver que el inmueble cuya construccién autori-
zd, seria destinado a una planta que debié realizar un Estudio de Impacto Ambiental y
no la mera Declaracién de Impacte Ambiental, infringiendo asi el articulo 11 de la Ley
sobre Bases del Medio Ambiente.

Concluye, que a consecuencia de la accidn arbitraria e ilegal de los funcionarios
publicos recurridos, se pone en grave peligro el medio ambiente libre de contaminacién
delos habitantes de Tongoy v la conservacidn de la naturaleza-al alterar las caracteris-
ticas del pueblo indicado, de manera que estima procedente que esta Corte deje sin
efecto las citadas autonzac:ones y disponga Ia elaboracién de un Estudio de Impacto
Ambiental.

A fojas 97 informa Martino Cherubini Chiarolini, arquitecto, Director de Obras -
de la |. Municipalidad de Coquimbo, solicitando el rechazo del recurso, porque en ‘el
ejercicio de sus funcicnes ha cumplido con toda la normativa vigente sobre la materia,
sin que exista acto arbitrario e ilegal pues se ha velado para que el derecho. a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacién no se vea afectado, se ha tutelfado la preserva-
cién de la naturaleza y no se ha incurride en omisiches que perturben o amenacen el
derecho a desarrollar uria actividad econdémica en la forma estableada constitucional-
mente.

Sefala que con fecha 16 de septiembre de 1998, ingresd a ia Direccidn de Obras
el expediente a nombre de Carmen Mdnica Chivez Diaz, solicitando permiso de edifi-
cacién para una industria de 701,56 metros cuadrados, ubicado en el sitio N2 § del '
barrio industrial de Tongoy, adjuntandose a tal solicitud los planos respectivos, las
especificaciones técnicas, declaracion jurada de calidad de propietario y demds requisi-
tos exigidos par el articule 5.1.6 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construc-
cidn, y asimismo, se acompanid la resolucidon N2 0059 de 07 ‘de agosto de 1998 que
calificaba favorablemente el proyecte “Planta de Procesamiento de Carbonato de Cal-
cio" del titular Cristalerfas de Chile S.A., y habiéndose cumplido las observaciones que
indica, con fecha 18 de noviembre de 1998 procedié a aprobar el permiso de edificacién
de la industria procesadora de carbonato de calcio de Cristaleria Chile. Que en conse-
cuencia, no hizo sino cumplir con su deber de dar aprobacidn a los proyectos de obras
de urbanizacidn y construccién, atento a la facultad prevista en el articulo 20 N2 2 de Ia
Ley N2 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, en relacidn con el artlculo
9 de la Ley General de Urbanismo y Construccién, :
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Sefiala que de acuerdo al Plan Regulador de Tongoy, aprobado por Decreto Su-
premo N 130 de 25 de junio de 1998 y publicado en el Diario Oficial de 23 de agosto
del mismo afio, la zona donde se solicité el permiso de edificacién se denomina Zona
ZEU-3 en la cual los usos permitidas entre otros, es el de industrias y almacenamientos
inofensivos, encontrdndose prohibidos las industrias y almacenamientos molestos, in-
salubres y peligrosos, entre otros.

Refiere, que en el examen del cumplimiento de requisitos legales para conceder
el permiso de edificacién, se tuvo en cuenta la Resolucién N2 059 det COREMA, que
calificé favorablemente el proyecto de planta de procesamiento, la que en su parte
resolutiva sefiala gue &l mismo cumple con los requisitos ambientales aplicables, con la
normativa de cardcter ambiental, incluides los requisitos de cardcter ambiental conte-
nidos en los permisos sectoriales establecidos en los articulos 92 y 95 del Decreto Su-
premo N 30-97 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, Reglamento del
Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental.

_ Por dltimo, hace presente que el articulo 20 inciso 29 de |la Carta Fundamental,
regula en recurso de proteccién de la garantia del N2 § del articulo 19, sefialando entre
fos requisitos para su interposicion, que el acto de autoridad debe ser arbitrario e ilegal,
y al respecto, su actuacién ha sido plenamente acorde con las facultades que le confiere
ta ley y ha velado por el cumplimiento de cada uno de los requisitos legales para conce-
der permiso de edificacién, por lo que mal puede calificada su conducta como ilegal, ni
tampoco como arbitraria porque no se ha excedido, ni ha actrado a voluntad o por vias
de hecho.

A fojas 104 informa don Renan Fuentealba Moena, abogado, sefialando que el
recurso ha sido mal dirigido respecto de su persona, por lo que debe ser rechazado. Lo
anterior, porque se impugna una resolucién dictada por la Comisién Nacional del Medio
Ambiente |V Regién, que el libelo confunde con la Comisién Regional del Medio Am-
biente, y se deduce contra personas naturales, en las que le incluye. Que la confusidn
entre diversas personas juridicas de derecho publico y personas naturales, hace que el
recurrente le impute equivocadamente una arbitrariedad que no ha cometido, y se
equivoca asimisme al dirigir en su contra una acusacién de ilegalidad, porque perso-
nalmente no ha dictado ninguna resolucién arbitraria, sino que se ha limitado a dar
cumplimiento a un acuerdo de la Comisién Regional de Medio Ambiente, organismo
legalmente competente para conocer de la materia.

Sefiala que los pronunciamientos en materia de medio ambiente corresponde a
servicios piiblicos dotados de personalidad juridica ¥ patrimonio propio, cuya represen-
tacién legal corresponde a funcionarios perfectamente identificables, y sobre la materia
rige la Ley N® 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, y de sus articulos 69,
75y 80, que transcribe, se demuestra que la Comisidn Nacional del Medio Ambiente es
un persona juridica de derecho plblico cuyo representante legal es el Director Nacional,
y se desconcentra territoriaimente a través de tas Comisiones Regionales, vy en cada
regidn del pais hay un Director Regional que representa al servicio.

Que en consecuencia, toda reclamacién debe interponerse contra la Comisidn
Nacional o Regional, en su caso, y dirigirse contra su representante legal, por lo que a
su respecto, el recurso ha sido mal dirigido e interpuesto.
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A fojas 109 informa el abogado Efrain Villalobos Aranda por Pedro Sanhueza
Pérez, Director Regionai de la Comisién Nacional del Medio Ambiente y Secretario de
fa Comisién Regional del Medio Ambiente Regién de Coquimbe, solicitando se declare
sin lugar el recurso por inadmisible e improcedente.

En primer término, alega su extemporaneidad, toda vez que se impugna la Re-
solucién N2 59 de 07 de agosto de 1998, v consta de documentos que acompafia, que
en el mes de octubre del mismo afio, jos recurrentes tenian completo. y cabal conoci-
miento de tal acto, ya que por carta fechada el 14 de octubre, la Junta de Adelanto de
Tongoy, cuya presidenta es la recurrente, manifiesta su preocupacién respecto de |a
nueva industria Cristalmar sobre la cual se emitié el informe N2 59 de 07 de agosto del
mismo afo, pidiendo copia de tal resolucidn, la que recibi6 en el mismo mes de octubre,
por lo que, habiéndose deducido el recurso recién el 26 de noviembre de 1998, ha exce-
dido el plazo de quince dfas fatales y corridos que establece el Auto Acordado sobre |a
materia.

En segundo lugar, reclama la falta de legitimacién pasiva de los recurridos, por-
que se ha interpuesto contra el Presidente de la Comision Regicnal del Medio Ambiente
de Coquimbo y del Director Regional de la Comisién Nacicnal del Medio Ambiente de
Coquimba, por un acto que sélo es atribuible a la Comisién Regional del Medio Am-
biente, érgano colegiado creado por la Ley N® 19.300, gue cuenta con {a integracién y
competencia que la misma ley sefala, y en consecuencia, al no haberse recurride contra
la Comisién Regional del Medio Ambiente no puede adoptarse ninguna medida de
proteccion respecto de sus actos.

Sefiala al respecto, que el drgano del que emana el acto que se impugna es dife-
rente a las personas que han sido recurridas, y refiere que la Ley N® 19.300, creé en sus
articulos 69 y siguientes la Comisidn Nacional del Medio Ambiente, que es un servicio
publico funcionalmente descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propio,
con domicilio en |a ciudad de Santiago, y como tal, estd sometido a la supervigilancia
del Presidente de la Repiiblica a través del Ministerio Secretaria General de la Presi-
dencia. Que se distinguen cuatro érganos que integran su estructura que son: el Con-
seio Directivo, la Direccidn Ejecutiva, el Consejo Consultivo y las Comisiones Regiona-
les del Medio Ambiente.

Las Comisiones Regionales del Medio Ambiente, agrega, son drganos de carac-
ter colegiado que adoptan sus resoluciones mediante acuerdos consignados en el acta
de la sesidn respectiva, v tal acuerdo nace cuando e adopta con los qudrum pertinentes,
pero para que produzea sus efectos requiere de su ejecucién por el drgano unipersonal
al que le asiste la calidad de Jefe de Servicio o Director, por medio de una resolucién.
De este modo, el Decreto Supremo N2 30-97, del Ministerio Secretaria Generai de fa
Presidencia, Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, establece
que las resoluciones -acuerdos- de las Comisiones Regionales del Medio Ambiente, se
contendran en una resolucién que firmard el Presidente y Secretario de la Comisidn
Regional del Medio Ambiente, éste Gltimo en calidad de ministro de fe.

En consecuencia, la intervencién del Director Regional vy del Presidente de la
Comisién Regional del Medio Ambiente corresponde sdlo a la gjecucidn del acuerdo que
adoptara la Comisidén Regional, y dentro de la misma, tanto el Director Regional como
el Presidente de la Comisién Regicnal, constituyen sélo un voto mds de los que pueden
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emitirse para la obtencidn del acuerdo, y por ello, al no haberse recurrido contra la
Comisién Regional del Medio Ambiente los recurridos carecen de legitimacidn pasiva.

En tercer lugar senala que no concurren los presupuestos de procedencia del re-
curso proteccion, por lo que es improcedente, ya que en la evaluacidon ambiental del
proyecto respectivo se han cumplide con tedas las normas aplicables. Lo anterior, por-
que no existe ilegalidad alguna, se han aplicado correctamente tanto las normas proce-
dimentales que rigen el sistema de evaluacién de impacto ambiental, contenidas en la
Ley N2 19.300 y en el Decreto Supremo N® 30-97, como asimismo las normas sustanti-
vas aplicables a la materia, por lo que no existe el supuesto incumplimiento a la norma-
tiva que rige el ingreso al sistema de evaluacidn de impacto ambiental, en especial las
que determinan la procedencia de un Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental,
como alega la recurrente. :

Al respecto sefala que los proyectos o actividades referidos en el articulo 10 de
la Ley N2 19.300 deben someterse al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, a
través de una Declaracidn de Impacto Ambiental, que constituye ia regla general, o a
través de un Estudio de Impacto Ambiental cuando se generen algunos de los efectos,
caracterfsticas o circunstancias que sefiala el articulo 11 de la Ley N® 19.300.- Que la
planta procesadora de carbonata de calcio se sometid al sistema de Evaluacién de Im-
pacto Ambiental a través de una Declaracién ya que no generaba ninguno de los efec-
tos, caracteristicas o circunstancias del referido articulo 11.-

Que para los efectos de determinar la pertinencia de efectuar un Estudio o una
Declaracién de Impacto Ambiental, dice el recurride, el analisis y aplicacién del articulo
11 debe efectuarse considerando el comportamiento normak de un proyecto y no en
consideracién a eventualidades, contingencias o accidentes, porque si su andlisis se
hiciera a base a situaciones excepcionales seguramente todos los proyectes que fuesen
sometidos al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental deberian ingresar via Estu-
dio de Impacto Ambiental, lo que transformaria en letra muerte el sistema establecido
por la Ley N2 19.300 para las Declaraciones de Impacto Ambiental, va que cuaiquier
proyecte en un estado de contingencia o accidente podria eventualmente generar ries-
gos para la salud de la poblacidn o efectos adversos sobre la cantidad y calidad de re-
cursos naturales renovables. Que los criterios que deben tenerse en cuenta para deter-
minar |a pertinencia de presentar un estudio o declaracidn de impacto ambiental, expli-
ca el informante, se encuentran sefialados en los articulos 59 y 62 del Decreto Supremo
N2 30-97, normas que han sido aplicadas y en base a las cuales se determiné que no era
pertinente la presentacién de un Estudio de Impacto Ambiental.

Refiere, asimismo, que no ha existido acto arbitrario de parte de la Comisidn
Regional de Medio Ambiente de la IV Regidn, porque |a resclucién dictada estd debi-
damente fundamentada en la misma, y consta ademas del mérito del expediente admi-
nistrativo que se formd, que se cumplid estrictamente los trdmites dispuestos por el
Decreto Supremo N 30-97, en que rolan los informes definitivos de los érganos de la
administracién del estado que participaron en el proceso de evaluacién que son la Se-
cretaria Regional Ministerial de Vivienda |V Regién, Direccidn General de Aguas,
SERNAGEOMIN, SERPLAC, CONAF, Servicio de Salud Coquimbo, los que confirman
que el proyecto en cuestién no requeria de la presentacidn de un Estudio de Impacto
Armbiental, por lo que la actuacién del COREMA fue apegada a la Ley y a los antece-
dentes que obraban en su poder,
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Por ultimo, sefiala que en ef caso de |a garantia dei N® § del articulo 19 de la
Constitucién Politica, los requisites de ilegalidad y arbitrariedad son copulatives, vy en
la especie no concurre ninguno de ellos, y que la invocacidn del recurrente a la garantia
establecida en el N2 21 del articulo 19 es errénea, porque no se sefiala cudl serfa la acti-
vidad ecoridémica que se verfa afectada por el proyecto que lmpugna se presenta la
recurrente como jubilada y en representacién de una organlzaczon sin fines de lucro por
lo que mal podria intentar emprender actividades econémicas, y la garantia que se
invoque debe serlo en reIaC|on al recurrente y no al recurrido.

El informante acompaiio los SIgwentes antecedentes: a) Copia del expediente de
evaluacién, que incluye la resclucién de siete de agosto de 1998, de la. Comisién Regio-
nat de Medio Ambiente. b) Copia de la Declaracién de Impacto Ambiental que consta
de dos tomos. ¢} Copia del Adendum que rola en cuaderno y d) Copia de una carta
dirigida por la recurrente al Director Regional de CORAMA, fechada el 14 de octubre
de 1998, decumento agregado a fojas 108.

‘A fojas 119, se trajercn los autos en relacién..
CONSIDERANDO:

2- Que seglin aparece de la exposicién de los antecedentes que contiene el re-
curso de proteccidn presentado por dofia Natacha (Cambiazo Vilddsola, por si, v en
representacién de la Junta de Adelanto de Tongoy, los hechos que motivaron su inter-
posicién han sido |os siguientes:

a)Por la actuacién de la Comisién Nacional def Medio Ambiente |V Regién, al
dictar la Resolucién exenta N® 0059 de 7 de agosto de 1998, por la cual resolvié califi-
car favorablemente el proyecte de una Planta Procesadora de Carbonato de Calcio de
la Empresa Cristalerias de Chite 5.A., entre otras consideraciones, porque no producird
riesgo para la salud de la poblacién; su localizacién no generard alteracién significativa
de los sistemnas de vida y costumbres de grupos humanes; no afectard a la peblacién,
asi como al valor ambiental del territorio v no producwa alteracién sngnlflcatlva del
valor paisajista y turistico de la zona.

b}Por haber otorgado, el Director de Obras de la I. Municipalidad de Coquimbo,
arguitecto don Martino Cherubini Chiarolini, con fecha 18 de noviembre de 1998, el
Permiso de Construccién N? 425, de un inmueble donde operard 13 Plana Procesadora
ya indicada, en el sitio denominado Lote N2 6 ubicado en el sector de acceso Sur a
Tongoy, Zona ZEU-3 seglin Plan Regulador de Tongoy, que indica como uso de suelo
prohihidos, la instalacién de Industrias v Almacenamientos molestos y/o peligrosos,
decisidn basada fundamentalmente a raiz de |3 actuacién de la COREMA que no exigié
un Estudio de Impacte Ambiental.

- Que, a juicio de la recurrente, dichas decisiones resultan absolutamente ile-
gales y arbitrarias, puesto que fa Comisién Regional del Medio Ambiente (COREMA)
aceptd la declaracién unilateral de Cristalerias de Chile $.A., al calificar faverablemente
el proyecto “Planta de Procesamiento de Carbonato de Calcio”, y el Director de Qbras
Municipales autorizé su censtruccidn, en circunstancias que dicha empresa debié ela-
borar un Estudio 'de Impacto Ambiental y no una mera Declaracién de Impacto Am-
biental, como lo hizo,. en contravencidn con lo ordenado por el articulo 11 de la Ley
19.300, ya que en |a especie se dan las caracteristicas y =fectos descritos en sus letras
a}, d} y &) y que son: Riesgos para la salud de la pohlacién; localizacién préxima a po-
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blacidn, recursos y dreas protegidos susceptibles de ser afectados, asi como el valor
ambiental del territorio en que se pretende emplazar, y alteracién significativa, en tér-
minos de magnitud y duracidn, del valor paisajistico o turistico de una zona.

- Que de acuerdo con lo anterior, la accionante sefiala que los derechos v ga-
rantias constitucionales amagadas, cuya responsabilidad hace recaer en el Director de
Obras Municipales de Coquimbo vya individualizado, en el Presidente de la Comisién
Regional del Medio Ambiente de Coquimbo, don Rendn Fuentealba Moena y en el
Director Regional de la- Comisién Nacional del Medio Ambiente don Pedro Sanhueza
Pérez, son los sefialados en los N2 8 y 21 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la

-Repiblica, al ponerse en grave peligro el medio ambiente libre de contaminacién de los
habitantes del pueblo de Tongoy, especialmente de los estudiantes, la preservacién de
la naturaleza y la actividad turistica del lugar, como también se ve amenazado el dere-
cho a desarrollar cualquier actividad econdmica sin respetar tas normas legales que la
regulan,

Por todo lo sefialado, la recurrente pretende que su accién se proteccidn sea
acogida dejando esta Corte sin efecto el permiso de edificacion emanado de la Direc-
cién de Obras de la llustre Municipalidad de Coquimbo, y la resolucidn N2 059 de la
Comisién Regional del Medio Ambiente, ordendndose que en cumplimiento al articulo
11 de la Ley 19.300, la empresa Cristalerias de Chile S.A. elabore un Estudio de Impac-
to Ambiental.

- Que asi planteado el asunto, conviene en primer lugar precisar que por el re-
curso se impugna la actuacién de la Comisién Regional del Medio Ambiente de |a cual
emana la Resolucién Exenta N¢ 0059 de fecha 07 de agosto de 1988, cuya copia rola a
fojas siete y siguientes del expediente principal y fojas 96 y siguientes del expediente
administrativo que se tiene a la vista. Tal resolucidn aparece suscrita por don Rendn
Fuentealba Moena, Intendente de esta Regién y Fresidente del COREMA de Coquimbo
y por don Pedro Sanhueza Pérez, Director Regional de la Comisién Nacional del Medio
Ambiente de Coquimbo y Secretaric del COREMA de esta Regidn.

- Que el articule 80 de la Ley 19.300 dispone que la Comisién Nacional del
Medic Ambiente se desconcentrard territorialmente a través de las Comisiones Regio-
nales del Medio Ambiente y que en cada regidn del pais habrd un Director Regional de
la Comisién Nacional del Medio Ambiente quien representard al Servicio. A su turno, el
articulo 81 del mismo cuerpo legal sefiala que las Comisiones Regionales del Medio
Ambiente, estaradn integradas por el Intendente, quien la presidirad y por las demds au-
toridades que indica, debiendo actuar como secretario el Director Regional de la Comi-
sién del Medio Ambiente.

6%.- Que en consecuencia, y en lo que dice relacién con la Resolucidn N2 0059, si
bien de la primera lectura del recurso aparece que éste ha sido interpuesto en contra del
Presidente ‘de la’ Comisién Regional del Medio Ambiente de Coquimbo don Rendn
Fuentealba Moena, y del Director Regional de la Comisién del Medioc Ambiente don
Pedro Sanhueza Pérez, tal circunstancia no puede obscurecer el hecho evidente que se
ha recurrido en contra de la Comisién Regional del Medio Ambiente de esta Regidn. En
consecuencia, |la aparente confusidn no puede impedir que esta Corte entre a conocer el
fondo del asunto.
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- Que, en seguida, del estudio de los antecedentes no aparece que la accidn de
proyeccion haya side interpuesta extemporansamente, come lo sostiene el Director
Regional de la Comisién del Medio Ambiente y Secretario de COREMA, asilado en la
carta enviada por la Junta de Adelanto de Tongoy datada el 14 de octubrs de 1998,
cuya copia rofa a fojas 108, y en la cual se solicita al Director una copia de la Resolu-
cidn 059 impugnada, toda vez que de su lectura se desprende que precisamente se
solicita el documento para conocer cabalmente su contenido. Ahora, si bien la recurrida
afirma que se dio cumplimiento a lo solicitado en el mismo mes (en cuyo caso el recurso
de proteccién presentado el 26 de noviembre seria extemporaneo, en esta parte) tal
afirmacién no aparece justificada por ningtin otro antecedente, de manera que la alega-
cidn-de extemporansidad serd desestimada. ' '

- Que despejados los accidentes formales, se puede entonces entrar al anélisis
de los hechos que han motivado el presente recurso seglin ya se han pormenocrizade en
el fundamento primero de esta sentencia. En primer lugar, la actuacién de fa Comisidn
Regional del Medio Ambiente, a quien se le impugna el hecho de no haber exigido un
Estudio de Impacto Ambiental, por estimar |a recurrente que el proyecto sobre la Plan-
ta Procesadora de Carbonato de Calcio ameritaba tal exigencia por encontrarse dentro
de las situaciones ya enumeradas del articulo 11 de la Ley 18.300.

- Que el marco legal formal de esta materia se encuentra en la Ley 18.300 so-
bre Bases Generales del Medio Ambiente y en el Decreto N® 30 de 27 de marzo de 1997
que aprobd el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental. Asi, de
manera general, se puede resumir que los proyectos o actividades que se sefialan en el
articulo 10 de la mencionada Ley deben someterse al Sistema de Evaluacién de Impac-
to Ambiental. Tal sometimiento debe hacerse a través de una Declaracién de Impacio
Ambiental, que seria |a regla general, o a través de un Estudio de Impacto Ambiental,
en’ caso que se generen o presenten algunos de los efectos pormencrizados en su arti-
culo 11.

Sobre el particular, en el informe evacuado por don Padro Sanhusza Péraz, Se-
cretaria de la Comisién Regional del Medio Ambiente, se ha sostenidc que el proyecto
sobre |a Planta Procesadora de Carbonate de Calcie se'someti6 al Sistema de Evalua-
cién de Impacto Ambiental a través de una Declaracién de Impacto Ambiental ya que
no generaba ninguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias sefalados en el
articulo 11. Efectuado el andlisis correspondientes, afirmd, se llegd a la conclusién que
el proyecto sometido a evaluacion, efectivamente no generaba ninguno de tales efectos,
caracteristicas o circunstancias. Tal decision se adoptd en base a criterios debidamente
fundamentados expresados en la misma Resolucién.

- QQue, en efecto, del expediente administrativo que se tiene a la vista, for-
mado por la Comision Regional del Medio Ambiente, originado por la presentacion del
Proyecto en estudio, aparece que en el ambitc formal se dic cumplimiento a toda |a
normativa legal sobre materia y en cuanto a las consideraciones técnicas que se debid
tener presente para decidir que el proyecto en cuestién no requeria de un Estudio de
Impacto Ambiental, consta que ellas fueron motivadas por todos los informes emana-
dos de los drganos de la Administracidn de! Estado que participaron el proceso de eva-
luacidn. Ademds, consta del mismo expediente, que evacuado el Informe Técnico Final
de la Declaracién de Impactec Ambiental del Proyecta “Planta de Procesamiento de
Carbonato de Calcio” por parte de la COREMA (fojas 63 y siguientes), y requeridos los
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mismos drganos para que visaran dicho documento, en cumplimiento al articulo 33 del
Reglamento {Decrete N2 30), todos ellos expresaron su conformidad.

112.. Que asi las cosas, si la totalidad de los érganos competentes que participa-
ron en el proceso de evaluacidn, con conocimiento técnico de los antecedentes estuvie-
ron contestes en que el proyecto en cuestién no requeria de un Estudio de Impacte
Ambiental, por no darse ninguna de las situaciones previstas en el articulo 11 de la Ley
19.300 tantas veces sefialada, no puede estimarse infundada su Resolucién Exenta N®
0059 de 7 de agosto de 1998 que calificé favorablemente el proyecto “Planta de Proce-
samiento de Carbonato de Calcio” de Cristaleria Chile 5.A., certificando que el referide
proyecto cumple con los requisitos ambientales aplicables; que el proyecto cumple con
la normativa de caricter ambiental, incluidos los requisitos de caracter ambiental con-
tenidos en los permisos sectoriales ambientales establecidos en los articulos 92'y 95 N2
30/97 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental. - '

122- Que la accidn de proteccién estatuida en el articulo 20 de nuestra Carta
Fundamental procede a favor de toda persona que por causa de actos u omisiones arbi-
trarios o ilegales (en el caso de la garantia establecida en el N2 8 del articulo 19 se exige
copulativamente tales circunstancias), sufra privacién, perturbacién o amenaza en el
legitimo ejercicio de los derechos y garantias que indica, facultdndola para que ccurra
ante la Corte de Apelaciones respectiva para que adopte las providencias gue sean del
caso para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del afecta-
do. : :

- 132.- Que en consecuencia, para hacer procedente tal accidn, el Tribunal debe
estudiar y analizar la existencias de la presunta ilegalidad o arbitrariedad que se acuse.
-En la presente situacién, como ya se ha expuesto, lo decidido por el ente recurrido ha
tenido por base diversos pronunciamientos emanades de servicios idoneos, llamados
por ley a intervenir, de manera que, en definitiva, la actuacién de la Comisién Regional
del Medio Ambiente no puede ser calificada ni comao ilegal, ni como arbitraria, enten-
diéndose lo primero, segln criterios jurisprudenciales, como resultado de una violacidn
de los elementos reglados de las potestades juridicas conferidas a un ente piblico o
reconacidas a un sujeto natural, y lo segundo, cuando el acto carece de sustentacion
I6gica y se presenta como mero resultado del capriche o la sin razén.

142.- Que, en fin, respecto de la actuacién del Director de Obras Municipales,
corresponde precisar, que la recurrente plantea fundamentalmente su ilegalidad y arbi-
trariedad al estimar que el recurrido infringid el articulo 52 de |a Ley Crganica Consti-
tucional de Municipalidades, ya que el “permiso cuestionado no debié ser concedido al
ver que en el inmueble que se construird, serd destinade a una planta que para funcio-
nar tenia que realizar un Estudio de Impacto Ambiental, y no.como ocurrié en la espe-
cie, que la empresa en forma unilateral realizé una declaracion de impacto ambiental,
infringiendo el articulo 11 de la Ley sobre Bases del Medic Ambiente”. Sin embargo,
teniendo presenie todo lo concluide precedentemente en relacién con la calificacidn
favorable efectuada por la COREMA vy que la autorizacidn fue concedida con cenoci-
miento de los antecedentes de ejecucién que obran a fojas 73 y siguiente y de acuerdo
con la normativa del Plan Regulador de la localidad de Tongoy, como fue informado a
fojas 97, forzoso resulta concluir que la actuacidn del recurrido tampoco puede ser
estimada como ilegitima.
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15%.- Que en consecuencia, no habiéndose determinado la existencia de actos y
omisiones arbitrarios y/o ilegales de parte de los recurridos, el recurso de proteccién
interpuesto a fojas 1 tendrd que ser rechazado.

Por estas consideraciones, lo dispuesto en los articulos 19 y 20 de la Constitu-
cidn Politica de la Reptiblica y Auto Acordado de la Excelentisima Corte Suprema so-
bre la materia NO SE HACE LUGAR al recurso de proteccién interpuesto a fojas 1, por
dofia Natacha Cambiazo Vildésola, por si y en representacién de la Junta de Adelanto
de Tengoy, en su favor y de todos los habitantes del pueblo de Tongoy.

Lo que fue acordado luego de ser desechada la prevencién del ministro sefior Ze-
peda, quien fue de parecer que, para mejor resclver, se decreten informes al efecto del
Instituto de Salud Piblica y al Centro de Investigacién Minero Metaldrgicos, v con su
voto en contra al estar por acoger el presente recurso de proteccién en cuanto se dirige
en contra de la Comisién Regional del Medio Ambiente Regién de Coquimbo, en virtud
de los siguientes fundamentos:

12 Que, la Constitucidn Politica de la Rep(blica garantiza a todos los habitantes
el derecho a vivir en un ambiente libre de contaminacién y, por consiguiente, constituye
un deber del Estado velar para que este derecho efectivamente no sea afectado y tute-
lar la preservacién de la haturaleza,

22 Que, la accién constitucional de autos que no ocupa se ha interpuesto, por un
prlmer capitulo, para garantlzar que se cumpla con ese ser fundamental a favor, entre
otros y especialmente, a mds de la compareciente, de los estudiantes de la Escuela de
Tongoy. Por ello, también resulta atinente tener en consideracién, para los efectos
interpretativos pertinentes, La Convencién Scbre Los Derechos Del Nifio, aprobada y
promulgada como Ley de |a Repiblica, de acuerdo al Decreto N2 830, del afio 1990, del
Ministerio de Relaciones Exteriores, publicada en el Diario Oficial de fecha 27 de sep-
tiembre de 1990, determinadamente aquella parte en que se reconocen los derechas del
nifio al disfrute del mas alto nivel posible de salud, obligdndose los Estados Partes a
tener en cuenta para combatir sus enfermedades los riesgos de contaminacidn del me-
dio ambiente (articulos 2 N2 1 y 24, 2. Letra c)

3% Que, es un hecho de autos que el proyecto de la actividad industtial minera en
cuestién tiene incidencia directa en el medio ambiente, causando impacto ambiental, lo
que permite colegir implicitamente riesgo para los citados recurrentes.

42 Que ello se desprende al estar establecida tal actividad en la némina del arti-
culo 10, de la Ley N2 19.300, de Bases del Medio Ambiente.

52 Que, ademds, para una adecuada resolucién del problema, resulta necesario
determinar si el titular, tal come lo hize, quedd obligado a la evaluacién de su Declara-
cién de Impacto Ambiental, o bien, por el contrario si-lo que debié presentar para su
evaluacidn era un Estudio de Impacto Ambiental.

6° Que, para determinar que tipo de instrumento debié ser utilizado, resulta ne-
cesario tener presente que el articulo 22 letra i) de esa misma ley, sefiala que Estudio de
Impacto Ambiental es el documento que describe pormenorizadamente caracteristicas
de un proyecto o actividad que se pretenda llevar a cabo o su modificacién. Que debe
proporcionar antecedentes fundados para su prediccién, identificacién e interpretacidn
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de sy |mpacto ambiental y describir la o las acciones que se ejecutaran para impedir o
minimizar sus efectos significativamente adversos.

72 Que el articulo 11 determina Ids casos en que se requiere este insttumento al
preceptuar que, los proyectos o actividades enumerados en el articulo precedente re-
querirén la elaboracién de un Estudio de Impacto Ambiental, si generan o presentan a
lo menos uno de los efectos, caracterfsticas y circunstancias que, en los numerales co-
rrespondientes de esa misma disposicin se sefialan,

‘82 Que, sin duda, |a planta de procesamiento de Carbonato de Calcio emitird
sustancia minerai altamente contaminante, lo que se deduce de los propios anteceden-
tes reunidas por |a autoridad administrativa acompafiados a la evaluacién.

- 9% Que, en efecto, se colige inequivocamente que la industria se constituira en
una fuente emisora de material particulado al aire, en un drea en que equilibrio ecolégi-
~ co de los recursos renovabies vy silvoagropecuarios es fragil, donde existen centros po-
blacionales turisticos cercanos, 1o que, sin duda-alguna, ante determinadas concentra-
ciones, ello les acarreard riesgo para la salud.

10° Que, lo observado precedentemente la Comisién Regional del Medio Am-
biente debié inmediatamente advertirlo, al igual que los érganos administrativos que |a
asesoran, puesto que, ya en la presentacién de los antecedentes, |a empresa Cristalchile
S.A., reconoce explicitamente la emisién de material par‘ciculada metdlico, ai intentar
Justlfcar que no producird efectos ambientales adversos y, sin embargo, expresa- que:
"el procesa industrial que se detalla tiene captadares de polva, que aseguran’'que éste
no saldrd al medio ambiente”, y que, ademas; "est3 provisto de un sistema de recupe-
racién de material fino, el que sera envasado y vendido a terceros”

112 Que, en efecto, se sefiala en los documentos anexos que la planta minera
prod ucird dos productos del carbonato de calcio, sin embargo, no existen antecedentes
que determine e efecto para la salud humana del material particulado que tal actividad
emitird, no obstante tratarse de un residuo industrial proveniente de un sélido, uno de
cuyos derivados es la cal, sustancia altamente contaminante y peligrosa para la vida.

122 Que, tal circunstancia, requeria contar con los informes pertinente de las au-
toridades mas competentes en Ia materia, esto es, del instituto de Salud Pdblica y del
Centro de Investigacién Minero Metaldirgico, de lo cual la autoridad administrativa no
debié prescindir en el correspondients estudio de impacto ambiental.

132 Que, asi, la apreciacién de los antecedentes de autos - en especial lo expre-
sado por los organismos técnicos informantes, que no dejan duda que se trata de la
manipulacién de la sustancia mineral Carbonato de Calcio y que implica ello su emisién
al aire - en conciencia, que es aquella forma de evaiuar los hechos de acuerdo a la con-
viccién moral del sentenciador, sin alejarse de la realidad del proceso, pues tal valora-
cién se haya gobernada por normas légicas y de experiencia, que deben exponerse en
los fundamentos de la sentencia, puede concluirse, interpretando ademés de manera
restrictiva las disposiciones crtadas de la Ley N® 19.300, -por cuante ellas deben produ-
cir sus efectos en armonia con los derechos fundamentaies reconocidos en el ordena-
miento constitucional, que se ha incurrido por la recurrida Comisién Regional del Me-
dio Ambiente, 1V. Regidn, en ilegalidad, pues la actividad industrial minera que se desa-
rrollard, presenta a lo menos algunos de los efectos, caracterfsticas o circunstancias
descritas en el articulo 11 de la Ley N2 19.300, precisamente, riesgo para la salud de la -
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poblacién, debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos, contem-
plada en la letra a) de la norma en estudio.

142 Que, asimisme, la mencionada recurrida incurre en arbitrariedad, 1a que
consiste en que ha resuelto los antecedentes en-un régimen voluntarista, configurando
una discriminacién, también -arbitraria, al dejar a los recurrentes fuera del amparo que
el orden normativos les asegura. : )

15° Que como efecto directo de la omisién ilegal denunciada y de la arbitrarie~
dad sefalada, se estd conculcando de manara cierta bajo la férmula de amenaza el
derecho fundamental de aquéllos, previsto en el nimero 8 articulo 19 de la Constitu-
cién Politica de la Republica, de vivir en un medio ambiente libre de contaminacidn. -

162 Que, el recurrido Municipio de Coquimbo, que se encuentra vinculado a la
proteccidn del medio ambiente, si bien no aparece cometiendo la ilegalidad y arbitra-
riedad que se le atribuye, toda vez que el conocimiento para los fines del permiso de la
obra en cuestién, se lo dio la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regidn de
Coquimbo, de acuerdo a lo concluido precedentemente, deberd dejar sin efecto de in-
mediato el permiso de obra nueva N2 425, de 18 de noviembre de 1998, corriente en
fotocopia a fojas 5 de estos antecedentes.

Registrese y notifiquese. .

Redaccién del ministro don Juan Pedro Shertzer Diaz y del voto disi-
dente, su autor.

Rol N© 22,854

PRONUNCIADO POR LOS MINISTROS TITULARES DON JUAN PEDRO
SHERTZER DIAZ,. DONA ISABELLA ANCAROLA PRIVATO Y DON JORGE
‘ZEPEDA ARANCIBIA - _ R

MIRNA TAPIA GUZMAN
SECRETARIA SUBROGANTE
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