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Uno de los aspectos mas relevantes abordados por la Ley N2 19.300, Ley sobre
Bases Generales del Medio Ambiente, lo constituye el de |la fiscalizacion del cumpli-
miento de las normas y condiciones sobre la base de las cuales se aprobd un Estudio de
Impacto Ambiental o se aceptd una Declaracion de Impacto Ambiental.

En efecto, el inciso primero del articulo 64 de la sefialada Ley entrega a los or-
ganismos del Estado que participan en el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
la facultad de fiscalizar, otorgarando a las comisiones del Medio Ambiente la posibili-
dad de aplicar sanciones en caso de incumplimientos ambientales, al expresar que:

"Corresponderd a los organismos del Estado que, en uso de sus facultades lega-
les, participan en el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, fiscalizar el perma-
nente cumplimiento de las normas y condiciones sobre |a base de las cuales se aprobd el
Estudio de Impacto Ambiental o se acepté la Declaracién de Impacto Ambiental. En
caso de incumplimiento, dichas autoridades podran solicitar a la Comisién Regional o
Nacional del Medio Ambiente, en su caso, la amonestacidn, la imposicion de multas de
hasta quinientas unidades tributarias mensuales e, incluso, la revocacién de la aproba-
cién o aceptacidn respectiva, sin perjuicio de su derecho a ejercer las acciones civiles o
penales que sean procedentes".

Igual disposicién se contiene en el inciso segundo del articulo 65 del Decreto Su-
premo N2 30, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia de la Republica, de
1997, Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Ahora bien, y precisando el objeto de nuestro analisis, sostenemos que cuando
los organismos del Estado que participan en el Sistema de Evaluacién de Impacto Am-
biental solicitan a las Comisiones del Medio Ambiente la aplicacion de sanciones en los
términos establecidos en las disposiciones legales antes transcritas, y las Comisiones
aceptan conocer de |la cuestion, éstas se constituyen en "drganos que ejercen jurisdic-
cion" desde que procesan, juzgan y sancionan; desde que conocen, resuelven y hacen
ejecutar lo juzgado en caso de incumplimientos ambientales; desde que conocen el
contenido de la fiscalizacién realizada para aplicar una cualquiera de las sanciones
establecidas en la Ley y el Reglamentao, a través de una resolucion.,

De esta forma, cuando las Comisiones del Medio Ambiente proceden en virtud
del articulo 64 de la Ley y 65 del Reglamento conociendo de algln incumplimiento
ambiental derivado de la aprobacién de un Estudio o de la aceptacién de una Declara-

133



rvidal
Máquina de escribir
DOI:10.22199/S07189753.2000.0001.00010

http://dx.doi.org/10.22199/S07189753.2000.0001.00010

Revista de Derecho — U. Catélica del Norte — Campus Guayacdn - 2000

cién, y aplicando una sancién, estdn sometidas en todo al principio constitucional de la
"legalidad del juzgamiento", establecido en el inciso quinto, del N93, del articulo 19 de
la Constitucion Politica de la Repliblica, que dice en su primera parte:

"Toda sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccién debe fundarse en un pro-
ceso previo legalmente tramitado".

Al respecto, el vocablo "sentencia" a que alude |a disposicion constitucional ci-
tada, no se refiere exclusivamente a la sentencia judicial, sino a cualquier "resolucion™,
de cualquier autoridad que le corresponda conocer, resolver y hacer ejecutar lo juzgado,
como lo son las Comisiones del Medio Ambiente cuando pretenden aplicar alguna de
las sanciones objeto de nuestro analisis.

Y esa resolucién debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado; debe
sustentarse en un proceso que tenga el cardcter de "previo", y que haya sido "tramita-
do de acuerdo a la ley".

Es ese procedimiento previo, y que se tramita en conformidad a la ley, el que no
existe ni en la Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente ni el Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental haciendo inaplicable e impracticable el
régimen sancionatorio de las Comisiones del Medio Ambiente, sin grave menoscabo del
Estado de Derecho cuya norma matriz esta contenida en el articulo 7° de la Constitu-
cion Politica de la Repdblica.

En efecto, el legislador, tnico llamado a hacerlo, olvidd establecer un procedi-
miento para que las Comisiones del Medio Ambiente conocieran de un incumplimiento
ambiental y aplicaran alguna de las sanciones indicadas en los articulos 64 de la Ley y
65 del Reglamento. Es mds, desconocié el mandato constitucional establecido en la
segunda parte del inciso quinto, del N°3, del articulo 19 de la Carta Fundamental, que
dice:

"Correspondera al legislador establecer siempre las garantias de un racional y
justo procedimiento’

Notese que nuestra Constitucidn Politica es clara en sefalar que sélo aquellos
organos que ejercen la potestad legislativa pueden establecer esas garantias, excluyen-
do de esta forma a los drganos que ejercen otras potestades normativas del Estado,
como es la Reglamentaria que tiene el Presidente de la Reptiblica y otras autoridades
administrativas.

Es claro, entonces, que las Comisiones del Medioc Ambiente no pueden sancionar
al que ha incumplido las normas y condiciones sobre la base de las cuales se aprohé el
Estudio o se aceptd la Declaracidn de Impacto Ambiental, y si en el hecho lo hacen,
esto se hard sin respetar el principio de la legalidad del juzgamiento, y como diremos,
vulnerando el Estado de Derecho al transgredir el principio de distribucién del poder
estatal consagrado en el articulo 72 de la Constitucién Politica de la Republica, porque
habra juzgado sin proceso ni procedimiento legal previo, ya que éste es inexistente.
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Recuérdese que el articulo 7° de la Constitucién Politica de la Repiiblica dice:

"Los organos del Estado actdan validamente previa investidura regular de sus
integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse,
ni alin a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los
que expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucién o las leyes.

Todo acto en contravencién a este articulo es nulo y originara las responsabili-
dades y sanciones que |a |ley sefale”.

Mas adelante nos referiremos a las implicancias de esta disposicién constitucio-
nal para los efectos de nuestro anilisis.

Un tratamiento ponderado del tema exige analizar las posibilidades de solucién
al problema juridico expuesto, explorando en el procedimiento ordinario del Cédigo de
Procedimiento Civil |a salida a este vacio legal, que es de tal entidad, que hace imprac-
ticable el régimen sancionatorio ambiental.

Al respecto, el articulo 3° del sefialado cuerpo normative dice, después de esta-
blecer que el procedimiento es ordinario o extraordinario:

"Se aplicara el procedimiento ordinario en todas las gestiones, tramites y actua-
ciones que no estén sometidos a una regla especial diversa, cualquiera que sea su natu-
raleza”.

Pero Iz aplicacién de este procedimiento ordinario esta enmarcada en lo precep-
tuado por el articulo 1° del Codigo de Procedimiento Civil, que establece que:

“Las disposiciones de este Cadigo (se refiere al Cédigo de Procedimiento Civil)
rigen el procedimiento de las contiendas civiles entre partes y de los actos de jurisdic-
cién no contenciosa, cuyo conocimiento corresponda a los Tribunales de Justicia”.

Asi, aparece que las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil se aplican a
las contiendas cuyo conocimiento corresponda a los Tribunales de Justicia. Si bien las
Comisiones del Medio Ambiente son drganos que ejercen jurisdiccion, al igual que los
Tribunales de Justicia, aquellas no son tales y, por lo tanto, no les es aplicable el proce-
dimiento ordinario en el ejercicio de las facultades sancionatorias medio ambientales.

En el mismo orden de ideas, tampoco es aplicable la Instruccién emanada del
Ministerio Secretaria General de |la Presidencia de la Repiblica que establece los crite-
rios sancionatorios y la forma en que las Comisiones del Medio Ambiente deben proce-
der en virtud del articulo 64 de |a Ley y 65 del Reglamento, ya que se trata de un simple
instructivo interno, sin publicidad y dictado por un érgano distinto del que constitucio-
nal y legalmente corresponde, seglin se desprende de los fundamentos expuestos en
este articulo.
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Sin embargo, el anlisis de esta cuestion no estaria completo si no se hace una
referencia a los efectos juridicos que se producirian si las Comisiones del Medio Am-
biente ejercen las facultades sancionatorias ambientales.

Al respecto, hemos dicho que toda sentencia de un drgano que ejerce jurisdic-
cién, o lo que es lo mismo, para estos efectos, toda resolucién de las Comisiones del
Medio Ambiente dictada en virtud de los articulos 64 de la Ley N° 19.300 y 65 del Re-
glamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental aplicando una sancion,
debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado.

También hemos dicho que ni en la Ley ni en el Reglamento se establece ese pro-
ceso previo que exige la Constitucién Politica de la Replblica y que sélo puede ser fruto
del ejercicio de |a potestad legislativa.

En ese orden de cosas, |a resolucién sancionatoria de las Comisiones del Medio
Ambiente es nula, no es valida, y esa nulidad es de derecho publico, porque el érgano
que ejerce jurisdiccion habra actuado en una forma distinta de aquella prescrita por el
ordenamiento juridico que exige que toda sentencia de un organo de ese tipo debe
fundarse en un proceso previo legalmente tramitado, tnica manera de que el acto sea
valido.

Esta nulidad presenta las siguientes caracteristicas basicas: es retroactiva, insa-
nable o imprescriptible, no puede convalidarse y produce efectos “erga omnes”, con
efectos reflejos, porque acarrea la ineficacia de todos los actos posteriores o consecuen-
ciales del que se estima nulo y, por dltimo, debe declararse de oficio por los tribunales
para mantener la vigencia del orden juridico establecido.

Esto lltimo es relevante dado que, en caso de reclamacion de la resolucion san-
cionatoria, el tribunal debe examinar desde esta perspectiva la cuestion, no encontran-
do otro camine que declarar la nulidad de la resolucién

En conclusién, de las consideraciones expuestas en este trabajo fluyen razona-
bles argumentos, sujetos a discusién, por cierto, para estimar que el régimen sanciona-
torio del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, actualmente es practicable sdlo
atentando en contra del Estado de Derecho, en contra de |las bases esenciales de nues-
tro ordenamiento juridico, generando actos nulos de nulidad de derecho publico.

Urge, entonces, la consagracion legal de un procedimiento que, respetando el
principio de la legalidad del juzgamiento, permita sancionar los incumplimientos am-
bientales de los articulos 64 de la Ley y 65 del Reglamento.

Al efecto, sugerimos un procedimiento concentrado, al modo del que contempla
la Ley N218.287, que establece el procedimiento ante los Juzgados de Policia Local,
donde los descargos del infractor y su prueba se hagan en una dnica audiencia ante las
Comisiones del Medio Ambiente, para luego dictar la resolucion que conforme al mérito
de la fiscalizacién y de la defensa corresponda, lo que seglin nuestro andlisis requiere de
una modificacion legal.
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