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LA PRESUNCION DE INOCENCIA Y ALGUNOS PELIGROS
QUE LE ACECHAN EN EL NUEVO PROCESO PENAL

Rauil H. Castillo Castillo

La discrecicn judicial provoca serias, complejas, indeterminadas y profundas di-
ficultades a los jueces en una sociedad democratica y moderna.

El profesor Ronald Dworkin, en su obra “Tomando el Derecho en Serio” desa-
rrolla una interesante teoria acerca de como los jueces, en una sociedad democratica,
deberian ejercer su discrecién judicial, de modo de superar algunas complejas dificulta-
des que se les presentan.

Una de las restricciones a que deben someterse los Jueces en el ejercicio de tal
discrecion esta configurada por lo que Dworkin denemina la “doctrina de la responsa-
bilidad politica” y que nos sefala que los magistrados, en su calidad de funcionarios
publicos, deben adoptar sélo aquellas decisiones que puedan justificar sobre la base de
una teoria general que permita justificar las otras decisiones que se proponen adoptar.’

Por tanto, es obvio que esta exigencia, absolutamente plausible y exigible, ade-
mas de responder a elementales conceptos de coherencia, facilita la previsibilidad de las
decisiones judiciales y, por ende elimina o, al menos, minimiza, la arbitrariedad como
sinénimo de injusticia.

Sin embargo, la principal limitacién al ejercicio de la discrecidn judicial, sugerida
por el profesor Dworkin esta compuesta por la distincidn entre principios que estable-
cen derechos y |as politicas (“policies” ) que fijan objetivos sociales colectivos.”

Una vez hecha esta distincién, Dworkin sostiene que los jueces deben resolver de
acuerdo con los principios, dejando las consideraciones referidas a politicas a los otros
poderes del Estado.

En otro dmbito de ideas, Dworkin plantea una restriccion adicional, al ejercicio
de la discrecion judicial, denominada consistencia articulada la que prescribe que aque-
llos principios que los jueces deben tomar en cuenta en sus decisiones deben, necesa-
riamente, conformar una teoria que justifique, ademas, las otras decisiones que se pro-
pongan tomar.

NINO, Carlos Santiago. Introduccion al Andlisis del Derecho. Astrea Editorial. segunda edicién. séptima reim-
presidn 1995, pp. 434.

NINO, Carlos Santiago. Introduccion al Andlisis del Derecho. Astrea Editorial. segunda edicién. séptima reim-
presion 1995, pag 434.
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La violacion del ordenamiento juridico penal desencadena un conflicto de intere-
ses de relevancia social que debe ser resuelto por los Tribunales.

Tal conflicto tiene su antecedente en la actuacion del Estado, sus agentes poli-
ciales y administrativos, la que esta dirigida a obtener el cumplimiento de las finalida-
des contenidas en politicas que fijan objetivos sociales colectivos y, por ende, lograr la
realizabilidad de la pretension punitiva estatal, la que se contrapone con los intereses
del imputado en orden a proteger su vida y su libertad, siendo los Tribunales quienes
deben resolver tal choque de intereses, debiendo respetar, entre otros, el principio de
presuncion de inocencia.

En sintesis: los principios de derecho (presuncién de inocencia) constituyen el
limite normal de cualquier politica que fije objetivos sociales colectivos (por €. lucha
contra la delincuencia).

Los jueces, en consecuencia, deben abstenerse de hacer primar las politicas que
fijen objetivos colectivos si, éstas vulneran aquellos principios que constituyen derecho.

La presuncién de inocencia constituye derecho elevado a rango constitucional
conforme lo dispuesto en el art. 52 inc. 22 de la Constitucién Politica del Estado, en
relacion con el art. 14, parrafo 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos; art. 8, parrafo 22, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art. 26,
parrafo 22, de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, art. 6,
parrafo 22, de |la Convencidn de salvaguardia de los derechos del hombre y de las liber-
tades fundamentales, art. 11, parrafo 12, de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos.

Todo lo anterior es refrendado en el art. 19 N2 3 de |a Constitucién Politica del
Estado.

En consecuencia, el dable sefialar que el principio constitucional de derecho de la
presuncion de inocencia no puede ser ignorado -mientras no exista un fallo condenato-
rio definitivo y ejecutoriado- ni siquiera por consideraciones, simplemente legales o
administrativas, dirigidas a prisionizar, anticipadamente, cualquier conducta que el
legislador o la autoridad considere punible o que deba ser castigable, segiin sus parti-
culares criterios represivos.

Sin embargo, a pesar de su reconocimiento, en los hechos, la presuncién de ino-
cencia se encuentra seriamente dafiada, alterada, obstruida, distorsionada y minimiza-
da, pudiendo sufrir variados reveses, segiin los casos, en el Proyecto de Cédigo Procesal
Penal.

En el referido Proyecto encontramos diversos eventos procesales que, por si
mismos y/o combinadas con otras disposiciones o instituciones legales, determinan
grados crecientes de pérdida efectiva o desnaturalizacién y/o desconocimiento tacito
de la presuncicén de inocencia, sea en aras de objetivos sociales y/o por defectos en la
técnica legislativa.
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A continuacién, examinaré algunas situaciones que determinan serios peligros
para la presuncién de inocencia:

1.- DE LOS OBJETIVOS DEL MINISTERIO PUBLICO

El art. 80 A de la Constitucién Politica establece que un organisme auténomo,
Jerarquizado, con el nombre de Ministerio Piiblico, dirigira en forma exclusiva la inves-
tigacion de los hechos constitutivos de delito, los que determinen la participacidn puni-
ble y los que acrediten la inocencia del imputado y, en su caso, ejercerd la accidn penal
ptiblica en la forma prevista por la ley. De igual manera, le corresponderd la adopcion
de medidas para proteger a las victimas y a los testigos. En caso alguno podrd ejercer
funciones jurisdiccionales.

El ofendido por el delito y las demds personas que determine la ley podran ejer-
cer igualmente la accion penal.

El Ministerio Piblico podrd impartir ordenes directas a las Fuerzas de Orden y
Seguridad durante la investigacion. Sin embargo, las actuaciones que priven al imputa-
do o a terceros del ejercicio de los derechos que esta Constitucion asegura, o lo restrin-
Jan o perturben, requerirdn de aprobacion judicial previa. La autoridad requerida debera
cumplir sin mas tramite dichas drdenes y no podra calificar su fundamento, oportuni-
dad, justicia o legalidad, salvo requerir la exhibicion de la autorizacion judicial previa,
en su caso.

El ejercicio de la accién penal piblica, y la direccién de las investigaciones de los
hechos que figuren el delito, de los que determinen la participacion punible y de los que
acrediten la inocencia del imputado en las causas que sean de conocimiento de los tri-
bunales militares, como asimismo la adopcion de medidas para proteger a las victimas y
a los testigos de tales hechos corresponderdn, en conformidad con las normas del Codi-
go de Justicia Militar y a las leyes respectivas, a los drganos y a las personas que ese
Cddigo y esas leyes determinen.

El art 19 de |a Ley Organica Constitucional del Ministerio Publico establece que
éste es un organisme autonomo y jerarquizado, cuya funcién es dirigir en forma exclu-
siva la investigacion de los hechos constitutivos de delito, los que determinen la partici-
pacion punible y los que acrediten la inocencia del imputado y, en su caso, ejercer la
accion penal publica en la forma prevista por la ley. De igual manera, le corresponderd
la adopcion de medidas para proteger a las victimas y a los testigos. No podrd ejercer
funciones jurisdiccionales.

Si el principio de presuncién de inocencia es el estado natural y obvio que, la
Constitucién, los Tratados y las Leyes reconocen a todas las personas; resulta contra-
dictorio el exceso de ‘celo legislativo”, en orden a que, el Ministerio Piblico deba diri-
gir su actividad a acreditar la inocencia del imputado.
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Nuevamente, nos encontramos ante una técnica legislativa deficiente que, de-
terminara, grados crecientes de desconocimiento factico de la presuncidn de inocencia,
como explicaré.

Si a las personas se les reconoce su caracter de inocentes y se les debe tratar
como tal, mientras no exista un fallo jurisdiccional definitivo y ejecutoriado: ; Por qué,
una investigacién tendria que dirigirse a acreditar tal inocencia?

La introduccion de frases, vocablos u otros conceptos equivocos, tales como
“acreditar la inocencia", determina que en ciertos casos se condene al imputado por no
haber acreditado suficientemente su inocencia.

La expresién “acreditar la inocencia” como finalidad funcional del Ministerio
Piblico es extremadamente infeliz y no es armoniosa con el texto constitucional, trata-
dos y leyes, lo que determinard grados crecientes de desconocimiento factico de la
presuncion antes sefalada, maxime si nuestra cultura inquisitiva nos lleva siempre a
colegir que la mera imputacién es sinénimo de culpabilidad y que corresponde al impu-
tado probar su inocencia.

En la practica puede suceder que nos encontremos ante Fiscalias débiles, buro-
craticas, carentes de dinamismo y/o comprometidas con circuitos sociales o poderes
facticos, que determinen una deficiente labor investigativa.

Entonces, en un escenario como el resefado, en “aras del interés social o seguri-
dad de la sociedad o resguardo del orden ptiblico o etc.” como quiera llamarsele, en la
practica, ante |a necesidad de dar Justicia, seran los Jueces de Garantia y/o el Tribunal
Penal Oral, quienes deberdn suplir aquellas deficiencias, transformandose estos drganos
jurisdiccionales en “investigadores”, a fin de formarse, para si, una visién de los hechos
que, las Fiscalias han sido incapaces de recrear ante aquéllos.

2.- LIBERTAD PROVISIONAL

LLa presuncién de inocencia es uno de los principios garantistas del Derecho Pe-
nal y determina que es un acto de justicia devolverle |a libertad, lo mas pronto posible,
al hombre que se presume inocente.?

En todo proceso criminal, los reclusos sin condena, deben ser considerados ino-
centes, aunque hayan delinquido efectivamente, y por tanto, bajo tal principio, siguen
ostentando, ante todo y todos, el status de personas y, por consiguiente, conservan
todos sus derechos fundamentales que todavia no hayan sido afectados por un fallo
jurisdiccional definitivo y ejecutoriado.

3 CARRARA, Programa de Derecha Criminal, traduccién de la edicién original italiana programma del corso di

diritto criminale dettato nella regia iniversitd di pisa, parte general volumen |1, pp. 380.
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El Proyecto de Codigo Procesal Penal permite mantener |a prision preventiva del
imputado, entre otros motivos, cuando su libertad sea peligrosa para la seguridad de la
sociedad.

El concepto "seguridad para la sociedad” es notablemente deformador y des-
tructor de la presuncién de inocencia, sobretodo si, el legislador, por diversas vias in-
troduce situaciones en que” “impone” o sefala” o “indica" a los Jueces que, en tal o
cual caso, “existird” o “puede existir” un peligro para la sociedad o, utiliza expresiones
tales como "El juez podrd estimar que la libertad del imputado resulta peligrosa para la
seguridad de la sociedad tomando en consideracion alguna de las siguientes circunstan-

cias: la gravedad de la pena asignada al delito, etc”.

Si asi ocurriese, y los Jueces mantuvieran en prisién preventiva a una persona
sobre la base de criterios legislativos de represion delictual, facticamente, se estaria
anticipando la aplicacion de las penas y, por ende, el resultado final es una prisioniza-
cién, no contemplada en nuestra Carta Fundamental, vulnerandose de modo irrefraga-
ble la presuncién de inocencia (principio que constituye derecho), en aras de politicas
que fijan objetivos sociales colectivos (seguridad de la sociedad), sin clase alguna de
estudio empirico-cientifico que confirme o ratifique el beneficio perseguido con tales
criterios legislativos,

El concepto de “peligro para la seguridad de la sociedad” significa la idea de un
peligro juridico para la sociedad, que existe cuando la amenaza o riesgo se proyecta
como capaz de infligir al cuerpo social, en forma cierta, un dafio y, esto ocurre cuando
la contingencia consiste en el incumplimiento de las finalidades fundamentales del
proceso.

El concepto de “peligro para la seguridad de la sociedad”, requiere, que exista
un peligro juridico grave, que ademas, sea concreto, esto es, derivado de |a situacién
especifica del imputado y, nunca abstracto, porque siempre existe el riesgo que aquel, si
obtiene su libertad provisional, se sustraiga a sus obligaciones y cargas procesales y, en
todo caso, evite el cumplimiento de |a pena.*

Por tal motivo, el peligro juridico, grave y concreto, ademas debe ser notorio, es-
to es, derivado de datos, indicios o presunciones®, existentes en el proceso, que sirvan
para emitir aquella prognosis de probabilidad exigida por el legislador,

Informe del Ministerio de Justicia acerca del concepto de peligro para la sociedad, introducido en acta consti-
tucional N? 3 de 1976, diario el mercurio 22 de mayo de 1978
MOHOR, Salvador. La Libertad Provisional. Editorial Juridica de Chile. primera edicién. Diciembre 1978.
pp.128
Informe del Ministerio de Justicia acerca del concepto de peligro para la sociedad, introducido en acta constitu-
cional N2 3 de 1976, diario el mercurio 22 de mayo de 1978.
MOHOR, Salvader. La Libertad Provisional. Editonal Juridica de Chile. primera edicién. Diciembre 1978.
pp.128.
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Entonces, en palabras del profesor Salvador Mohor la idea de la seguridad de Ia
sociedad ha sido instituida para la proteccién de las finalidades fundamentales del pro-
cedimiento, tanto de las de caracter interno como de aquellas inherentes al proceso en
cuanto instrumento destinado a hacer efectiva la ley penal (la condenacién y sancion
del culpable y neutralizacién del riesgo de continuidad en la accidn delictiva).®

La discrecion judicial en lo referente a |la excarcelacion del imputado, debe con-
siderar que, toda persona privada de libertad es inocente y debe ser tratada como tal y,
por tanto, tiene el derecho a su excarcelacion lo més pronto posible, debiendo abstener-
se los Tribunales de hacer primar los objetivos sociales por sobre o en contra de la pre-
suncién de inocencia.

En la fase de instruccién corresponderd al “Juez de Garantias”, fiscalizar y con-
trolar, juridicamente, las actividades del Ministerio Pdblico, debiendo garantizar la
legalidad del procedimiento, los derechos del imputado y de los demas intervinientes.

La funcién esencial del Juez de Garantias esta dirigida a velar y resguardar los
derechos y garantias constitucionales.

Por tanto, bajo el prisma de la concordancia articulada, en ciertas y excepcio-
nales situaciones, el retraimiento de aquellos derechos y garantias constitucionales
estaria justificada juridicamente si, y sélo si, fuese plenamente defendible en una socie-
dad democratica y respetuosa de los derechos humanos.

3.- SUSPENSION CONDICIONAL DEL PROCEDIMIENTO

El Ministerio Plblico, con el acuerdo del imputado, puede solicitar al Juez de
Garantias la "suspension condicional del procedimiente” cuando prima facie, de acuer-
do con una prognosis procesal penal de anticipacién del resultado final, se determinare
que el ofensor pueda acceder o ser beneficiado con algunas de las medidas alternativas
a la privacion o restriccion de libertad contenidas en la Ley 18.216 o en otras que se
dicten en lo sucesivo.

El Juez de Garantias podré decretar que el imputado cumpla con ciertas obliga-
ciones y cargas.

En la suspensién condicional del procedimiento la presuncién de inocencia se
puede ver dafiada, en aquellos casos en que para el imputado le resulte més “barato”
cumplir con ciertas obligaciones y cargas que, en contratar o asumir los costos tempo-
rales y monetarios de una defensa en un Juicio Oral.

Asimismo, en ciertos eventos, la débil formacidon cultural del imputado puede
traducirse en que no le sea posible apreciar las sutiles presiones, que su propio defensor
le formule, para que acceda a cumplir con ciertas cargas y obligaciones, para que, de

B MOHOR, Salvador. La Libertad Provisional. Editorial Juridica de Chile. primera edicién. Diciembre 1978,

pp.128.
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este modo, aquel profesional “"termine” o “finalice” un caso y esté disponible para otro,
con abierto desprecio de |a presuncidn de inocencia que ampara su propio cliente.

A fin de resguardar debidamente el principio de inocencia, el Juez de Garantias
deberd cerciorarse, en forma estricta, que el imputado ha tomado una decisién plena,
libre, seria e informada de sus derechos, y responsable de las consecuencias que su
decision, lo que debera hacerse constar.

4.- LOS ACUERDOS REPARATORIOS

El Juez de Garantias podra aprobar acuerdos reparatorios entre el imputado y Ia
victima, debiendo establecer y comprobar que la formacién del consentimiento ha sido
libre y espontanea, con pleno conocimiento de los derechos.

En lo referente a los acuerdos reparatorios es posible avisorar algunas deficien-
cias estructurales de nuestra sociedad.

Si el proceso penal oral resulita ser un juicio caro y el Estado no es capaz de pro-
porcionar una defensa adecuada a los imputados, éstos, podrian verse impelidos a acep-
tar “cualquier" acuerdo reparatorio con la evidente finalidad de evitarse los elevados
costos monetarios inherentes a un Juicio Oral.

En otros caso, el deficiente diagnéstico de la defensa penal del imputado puede
inducir a éste a celebrar o consentir en un acuerdo reparatorio, a pesar que el Ministerio
Publico no cuente con antecedentes para acreditar la participacién punible del imputa-
do en un hecho criminoso.

Adn mas, puede suceder que, por ignorancia, el imputado sea inducido por su
defensor a consentir en un acuerdo reparatorio, con evidentes ventajas patrimoniales
para el abogado, pero con un seric menoscabo del derecho al Juicio oral del imputado
y. por ende, con desconocimiento absoluto del principio de la presuncién de inocencia.

De alli que, la funcién del Juez de Garantias deba estar dirigida a cerciorarse de
la adecuada informacidén y conocimientos que tenga el imputado del hecho que le afec-
ta, debiendo, abstenerse de aprobar un acuerdo reparatorio si vislumbra o aprecia ante-
cedentes que determinen un perjuicio para el imputado, sea por ignorancia, desconoci-
miento o practicas desleales y/o negligentes de su defensor.

5.- FORMULACION DE CARGOS POR IMPOSICION JURISDICCIONAL

El Ministerio Piiblico, una vez practicadas las diligencias dirigidas a averiguar al
existencia del hecho criminoso y establecer la participacién punible, deberd cerrar la
investigacion, lo que en todo caso debera ocurrir en un plazo maximo de dos afios que
se cuentan desde la formalizacién de la instruccién, sin perjuicio del derecho del impu-
tado de solicitar el cierre de las indagaciones.
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Una vez cerrada la investigacion, el Fiscal puede solicitar el sobreseimiento defi-
nitivo o temporal.

El Juez de Garantias debera pronunciarse respecto de la solicitud del Fiscal aco-
giéndola, salvo que no estime procedente el motivo invocado, pudiendo reemplazar la
causal o dictar un sobreseimiento distinto al requerido.

Sin embargo, si durante la audiencia respectiva el Juez de Garantias estima que
el sobreseimiento es improcedente y que debe procederse a la apertura del Juicio Oral,
enviara las respectivas actuaciones a las autoridades superiores del Ministerio Plblico
para que acusen al imputado o para que aquellos ratifiquen el pronunciamiento del
Fiscal.

En otro aspecto, el Proyecto de Cddigo Procesal Penal establece que el Juez de
Garantias puede forzar al Fiscal la formulacién de la acusacién, cuando lo hubiere pedi-
do el querellante y siempre que los antecedentes constituyan fundamento plausible para
el enjuiciamiento del imputado.

En este caso, el Juez de Garantias abandona su posicién de garante de los dere-
chos y garantias del imputado y, por disposicién de ley, debe adoptar una posicién en
su contra, pues debe ordenar que se acuse al imputado, en aquellos casos en que el
Fiscal ha estimado que no existen antecedentes suficientes para ello, con lo cual se
contamina su funcién protectora con aquellas propias de un drgano persecutor penal, lo
que no es aceptable ni validante, ni siquiera por superiores objetivos sociales persegui-
dos por el legislador, pues tales actuaciones procesales conllevan la desnaturalizacion
de la presuncién de inocencia y la de aquellos érganos creados por la ley para velar por
aquella.

6.- EL JUICIO ORAL Y DE CIERTAS PROBANZAS

La funcion de investigar la existencia de los elementos facticos de un ilicito penal
y de la participacién punible, por expresa disposicién Constitucional y legal, le corres-
ponde al Ministerio Piblico.

En el Proyecto de Cédigo Procesal Penal, la funciéon de juzgar le pertenece a un
Tribunal Colegiado integrado por tres miembros, quienes en un juicio oral y publico
conocen de |la acusacidon formulada, |a tesis de |a defensa y las diferentes pruebas; que
debe realizarse en una o varias audiencias orales, continuadas, con |a presencia perma-
nente del Fiscal, el acusado y su defensor.

Los jueces de juicio Oral pueden decretar ciertas diligencias probatorias en el
curso del mismo.

Sin embargo, en nuestra opinién, los Jueces no pueden ni deben decretar dili-
gencias tendientes a acreditar el hecho punible y la participacién atribuida al imputado,
pues de ser asi, la posicion de los Magistrados se confunde y contamina con la funcidon
del érgano persecutor penal y se provoca el riesgo innecesario de desconocer, con tales
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actividades probatorias la presuncién de inocencia, al dirigir la misma en contra del
imputado.

Si los Jueces decretan diligencias probatorias para acreditar el hecho punible y la
participacion atribuida, se desnaturaliza su funcidn y se les transforma o se transforman
de hecho, en érganos persecutores penales, transgrediendo su propia génesis y razon
esencial de su creacién y existencia.

Por lo anterior, a fin de evitar el prejuzgamiento, los Jueces, en el evento que
deban decretar diligencias probatorias sélo pueden hacerlo con aquellas que tiendan a
favorecer al imputado, mas no a perjudicarlo.

La afirmacién anterior, no estd contrapuesta con la imparcialidad que se le exige
a los Jueces, pues ésta se dirige a las garantias de intervencién, participacién y admisi-
bilidad probatoria que se deben asegurar y otorgar a todos los intervinientes en el pro-
ceso penal.

Sin embarge, ante la imputacién que-ha formulade el Ministerio Publico, los
Jueces deben observar una absoluta incredulidad respecto de los cargos, pues le corres-
pondera a aquel organo persecutor penal transformar la incriminacidén en la conviccidn
necesaria para obtener la condena del imputado, lo que se lograra con los diversos me-
dios de prueba que se introduzcan en y durante el Juicio Oral.

7.- LA CASACION Y LAS CORTES DE APELACIONES

El Proyecto de Cédigo Procesal Penal dispone que el Recurso de Casacion debe-
ra ser visto y fallado por la Excma. Corte Suprema.

Sin embargo, en ciertos casos la Excma. Corte Suprema puede "reenviar” el Re-
curso de Casacién interpuesto para que sea conocido y fallado por la Corte de Apela-
ciones respectiva.

En este caso, la presuncion de inocencia puede verse seriamente danada, en vir-
tud de |la serie de recursos de apelacidn interpuestos por los intervenientes, en contra de
diversas resoluciones tales como libertades provisionales, medidas cautelares personales
y reales, etc.

La presuncidon de inocencia puede resultar danada, por cuanto, el conocimiento
previo de cuestiones relativas a los hechos, determinara una "contaminacion” de la
Corte de Apelaciones, la que tendra un conocimiento previo, ajeno al recurso mismo, lo
que padria incidir en |a apreciacién factica de |la causal de casacién y, por ende, perjudi-
car al imputado, el que no podria “desligarse” de aquellos antecedentes previos que por
diversas circunstancias han llegado a conocimiento de la Corte.
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8.- LEYES ESPECIALES

En primer término, cabe tener presente las palabras del profesor ETCHEBE-
RRY, al referirse a las presunciones contenidas en la ordenanza de aduanas, plenamen-
te validas para los andlisis que estamos realizando: el sistema es andlogo al de la ley de
Quiebras, se describen las acciones llamandolas “presunciones”... . En realidad son
disposiciones tipificadoras, que describen las conductas punibles.”

Sin embargo, el art. 12 inc. 32 de la Ley 19.366 establece que "se presumirdn au-
tores del delito sancionado en este articulo...”

La Camara de Diputados estim6 que el efecto practico es |a inversion del peso de
la prueba, pues quien sea sorprendido con los elementos que sefala la ley, debera justi-
ficar su tenencia, con lo cual el Tribunal tendrd una mayor facilidad en la investigacién.

Lamentablemente, tal “légica” en la guerra contra las drogas (objetivo social-
mente perseguido) determina que la Presuncién de inocencia (Principio que constituye
derecho) sea aniquilada de un plumazo, pues resulta que el imputado es quien debe
probar su ausencia de participacion punible, lo que en la practica es sinénimo que aquel
debe acreditar su inocencia.

10.- PRESUNCION DE DOLO

El art. 12 inc. 22 del Cédigo Penal sefiala “Las acciones u omisiones penadas por
la ley se reputan siempre voluntarias, a no se que conste lo contrario” .

Esta presuncion simplemente legal ha generado diversas interpretaciones, entre
ellas aquella que mayoritariamente en la doctrina y la jurisprudencia, considera que se
trata de una presuncién de dolo.

El profesor ETCHEBERRY ha sefalado que esta presuncién corresponde a lo
que ordinariamente ocurre: las personas obran con libertad y previendo las consecuen-
cias de sus actos. Ademads, no debe pensarse que esto coloque de cargo del acusado la
prueba de su falta de dolo, es el propio juez el que debe investigar todas las circunstan-
cias que permitan destruir la presuncién legal.

La posicion de ETCHEBERRY es extremadamente peligrosa, pues con tal inter-
pretacion se legitiman estados y concepciones sicolégicas frente al imputado, tales
como considerar que, la mera imputacion o formulacién de cargos determina la culpa-
bilidad de aquel, en desmedro del Juicio Oral y del procedimiento previo de investiga-
cion y del rol del Juez de Garantias.

g ETCHEBERRY, Alfredo. Derecho Penal. Ed. Juridica de Chile. 3° edicién. marzo 1998. tomo IIl. pp. 445.
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