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en cada caso. 5. Una propuesta de solucién.

1. INTRODUCCION.

Nos proponemos en este trabajo realizar un estudio sobre uno de los aspectos
mas controvertidos del Derecho cambiario, por ser un caso que se plantea a menudo en
la realidad y para el que la Ley Cambiaria y del Cheque no prefija una solucién
concreta, razon por la cual |a jurisprudencia de las Audiencias resulta contradictoria. Se
trata de la hipdtesis de las letras de cambio giradas contra una sociedad, y cuya
aceptacién aparece suscrita por un representante legal de la librada que, sin embargo,
firma sin hacer constar tal condicion y actuacién como representante. Esta situacién se
implica dentro de una problematica mas general del Derecho Cambiario, cual es, la
relativa a la constancia de la actuacién representativa en las declaraciones cambiarias.
Se trata, sin embargo, de una cuestion que adquiere matices distintos en cada una de
las declaraciones cambiarias (asi, es distinto considerarla cuando existe la previa
designacion en la letra del sujeto cambiario, casos del librado o del endosante, que en la
hipotesis contraria, como en los supuestos de librador), v que a su vez, se modaliza
seglin el tipo de representacion ante la que nos hallemos (es diferente el supuesto de un
administrador de |a sociedad librada, que el de un factor notorio de una persona fisica,
o un Presidente de una Comunidad de propietarios). Por eso las conclusiones a las que
legamos en este estudio, no son extrapolables a otras cualesquiera declaraciones
cambiarias, ni a otros supuestos de representacién.
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Como decimos, la Ley Cambiaria y del Cheque no contempla especificamente
estos supuestos, pues en su art. 9.1 simplemente exige que el que pusiere firmas a
nombre de otro en letras de cambio, debera hallarse autorizado para ello, expresidndolo
claramente en la antefirma. En el caso de que carezca de esa autorizacién o poder, las
consecuencias se establecen en el art. 10 (responsabilidad personal del firmante); pero
en cambio, no se regula qué pasa en el supuesto de que no se exprese en la antefirma
esa condicién de apoderado. Este caso se produce muy a menudo, y basta para
constatarlo con revisar cualquier recopilacién jurisprudencial’. Ante este problema, es
ciertamente desesperante la diversidad de criterios que se mantienen en nuestra
jurisprudencia y doctrina, creando una enorme inseguridad juridica. Al plantearse
normalmente las reclamaciones cambiarias por la via ejecutiva, no tienen acceso a la
casacién y a la posibilidad de unificacién por la via de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo. La inseguridad es tanto mas peligrosa en el dmbito de los Tribunales de
Justicia, dado que incluso Secciones de una misma Audiencia Provincial mantienen
criterios contrapuestos en esta materia, considerando unas responsable al firmante, y

.4

otras al librado "representade". En esta situacién no deja de ser tremendamente
realista el consejo que se contiene en una Sentencia de la Audiencia Provincial de
Valencia, Seccién 62, de 7 de noviembre de 1994% serd mejor demandar tanto al
firmante como al librado, porque asi al menos se tendra la seguridad de obtener la
condena de uno de ellos. Demandar sélo al firmante o sélo al librado supone el riesgo de
que el Juzgador de primera instancia o el Tribunal de Apelacién sostengan justamente
la postura contraria, y desestimen la demanda posiblemente con imposicidn de las
costas al actor, que deberia iniciar un nuevo proceso contra el otro sujeto, e incluso
arriesgarse también a perderlo si el Juzgador o el Tribunal que trate esa segunda
reclamacién son diferentes y siguen la tesis contraria de los que dictaminaron en el
primer caso’. No cabe duda de que el problema es relevante, y sin embargo, la

! \iéase en VALPUESTA - LLORENTE - SANCHEZ LERMA, Prictica cambiaria. Jurisprudencia sistematiza y
referencia bibliografica sobre letra de cambio, cheque y pagaré, Editorial Bosch, Barcelona, 2000, una exposicién

de las diferentes posturas mantenidas en las decisiones judiciales en materia de representacion cambiaria en las
pp. 48 a92.

2 "No se escapa a esta Sala la inseguridad que se puede producir en el justiciable ante una diversa interpretacién de
la ley, pero es al legislador al que corresponde evitar estos casos, cuando no es posible una jurisprudencia
unificadora a nivel nacional, si bien se puede soslayar el problema demandando tanto al firmante de |a letra como
a la sociedad, de modo que si se dicta sentencia de remate contra la sociedad, habrd de declararse la nulidad del
Jjuicio respecto a su representante, o viceversa pero en todo caso habrd una condena en costas, respecto a la
persona sobre |la que se manda seguir adelante la ejecucién, quedando sin condena el demandado favorecido por la
declaracion de nulidad (art. 1.474 de la LEC)"

¥ sin embargo, y pese a que en la practica una demanda conjunta contra ambos sujetos se suele admitir sin
problema, lo cierto es que esa admision es muy criticable. El juzgador debe comprobar la correccién formal del
titulo presentado a ejecucién y, también, la correccién de la legitimacién pasiva. Por eso ante una demanda
dirigida contra firmante y contra librado en estos casos, el Juzgador deber(a inadmitir la demanda y exigir que ésta
se dirija sdlo contra uno de esos sujetos, segln cuales sean los argumentos del actor. Como luego se verd, o
respende el librado porque se considera que el firmante suscribié por cuenta de €l, o responde el firmante porque
se considera que asumié la obligacién (o no responde ninguno de los dos); pero solicitar la condena de ambos
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diversidad de criterios se mantiene, resultando incluso curioso que no puede afirmarse
cudl de las dos posturas basicas (responsabilidad del firmante versus responsabilidad
del librado) sea la mayoritaria.

Es también importante sefialar que quizds en los pleitos que se planteen no sea
irrelevante como se constituya la relacion juridico-procesal. En |a hipdtesis de trabajo,
que la demanda se dirija contra el firmante o contra el librado ya implica una toma de
postura por parte del actor, que considera obligado a uno u a otro en funcién de
diversos criterios. Si se acciona contra el librado, serd porque se parte de que el
firmante suscribié por cuenta del mismo, y era representante suyo, de hecho o de
derecho. En cambio, si la demanda se dirige contra el firmante puede ser sintoma de
que |a suscripcién sin antefirma tenfa por objetc asumir personalmente una deuda de la
empresa librada. Incluso, en mas de un caso puede obtenerse una condena de ambos
sujetos, firmante y librado, por razones basicamente procesales, aun siendo evidente
que tal condena comin resulta ildgica, como luego se vera. En efecto, no es raro que
dirigida la demanda contra los dos sujetos, en primera instancia se estime (nicamente
respecto de uno de ellos; recurra sélo el actor solicitando la condena del codemandado
absuelto, deviniendo asi firme la sentencia respecto del codemandado condenado; y la
Audiencia estime el recurso por considerar que debe responder el absuelto y no el
condenado, si bien no se pueda modificar el pronunciamiento de primera instancia
sobre este dltimo.

Con todo esto, en definitiva, no quiere sino ponerse de manifiesto que esta
diversidad de criterios supone una enorme inseguridad juridica. Inseguridad que, por
otro lado, puede que sea fruto de que se parte de una bipolarizacion (responsabilidad
del firmante o del librado, en todo caso), sin advertir que la solucién puede no ser
univoca, sino depender de cada supuesto. A defender esta conclusién se dirige el
presente trabajo.

2. Delimitacién del supuesto de hecho. Especialidades de pagarés y cheques.

Cuando hablamos de la falta de constancia de que el firmante actia como
representante nos referimos, tanto a que no consta la designacion de la persona por la
gue (supuestamente) se firma (lo que, normalmente, se realiza poniendo el sello o
estampilla de la sociedad), como que no existe la expresion de actuar por cuenta de
otra persona (lo que, normalmente, se realiza mediante las abreviaturas "p.p.", "p.0."

resulta tedricamente ilégico, Por eso, a nuestro entender, una demanda de ese tipo deberia inadmitirse, mas adn si
tenemos en cuenta que tanto en el juicio ejecutivo cambiario como en el juicio cambiario de la LEC 2000 la
primera consecuencia de la admisién de la demanda es el embargo de bienes de los demandados. Sin embargo, y
por lo que conocemos, en la practica no suelen ponerse trabas a la admisién de las demandas planteadas de la
forma expuesta.
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u otras similares). La forma adecuada de la firma por cuenta de otro exigiria hacer
constar estas dos menciones, dejando inequivoco que se actlia a favor de otra persona y
la identidad de ella. Sin embargo, es bien sabido que la jurisprudencia admite sin
problemas que existe contemplatio domini por el simple hecho de poner la estampilla
de la sociedad, sin necesidad de que conste la expresién "p.p." u otra similar®. Por otro
lado, en casos, como el que es objeto de estudio en que ya la identidad del sujeto
cambiario al que corresponde realizar la declaracién consta en el titulo (la mencién del
librado es requisito esencial de la letra, art. 1.3 LCCh), la doctrina suele entender
cumplido el requisito de la designacién del representado por esa constancia previa®. De
la propia literalidad del documento se expresa que ese firmante actiia como apoderado
de otra persona, y el hecho de que suscriba la aceptacidn, evidencia que esa otra
persona solo puede serlo el librado. Por lo tanto, no se crea el equivoco del supuesto

que si estudiamos®.

.

(si la hubiera, estariamos ante un caso de falta
art. 10 LCCh, responsabilidad del firmante), no estd nada claro cudl deba ser la
solucién, al menos en cuanto a la posible responsabilidad del firmante. Que el librado
no deberia responder parece fuera de duda, dado que ni el firmante hizo constar que
actuaba por él, ni era representante suyo. En cuanto a la responsabilidad del firmante,
no se puede derivar la misma de una aplicacion directa del art. 10 LCCh, que se refiere
a los que suscriben con antefirma careciendo de poder; pero nos parece que si cabria, en
este caso, una aplicacién analégica del precepto’.

4 V., a modo de ejemplo, STS de 22 de junio de 1991, y SsAP Las Palmas, Seccion 12, de 24 de febrero de 1993;
Avila, de 14 de junio de 1995; Valencia, Seccion 52, de 21 de diciembre de 1995; Sevilla, Seccidén 62, de 23 de enero
de 1996; Tarragona, Seccion 12, de 1 de julio de 1997; y Madrid, Seccion 202, de 9 de marzo de 1998.

5 V. VELASCO SAN PEDRO, La representacion en [a letra de cambio, Lex Nova, Valladolid, 1990, p. 73: "... la
mera firma del representante precedida de una indicacién de su caricter representativo, no constituye una de las
hipétesis que estamos considerando, cuando el titulo contiene otras indicaciones de las que quepa inferir sin
ninguna duda el nombre de la persona representada. Asi ocurre, sefialadamente, en los supuestos de aceptacién y
de endoso, cuando figura en la letra, respectivamente, el nombre del librado, o el del tomador o endosatario
anterior. En estos casos se habria producido una contemplatio domini completa y, por tanto, en principio quedaria
vinculado el representado". La opinién de Velasco puede también consultarse en "Representacién cambiaria y
'contemplatio domini'", Revista de Derecho Bancario y Bursatil, n® 36, octubre-diciembre 1989, articulo en el que

se recoge bisicamente lo que se expone en el Capitulo IV del libro citado.

5 En tal €aso, y siempre que estemos ante un representante de la fibrada (si no, se trataria de un supuesto de falta de

poder, incluible bajo el art. 10 LCCh), nos parece que no cabria defender su responsabilidad como firmante, pues
la propia literalidad de su suscripcién indica que no lo hace en nombre propio; en cambio s cabrla demandar a la
entidad librada (y aceptante), pues el firmante es su representante y hace constar que actuaba en calidad de tal, y
la identidad del representado también resulta clara, por estar designado como librado. De todas formas, es un
supuesto excepcional, ¥ no hemos visto en |a jurisprudencia ninguno de este tipo.

" La cuestisn resulta compleja. A favor de la responsabilidad del firmante podria alegarse que el art, 10 hace
responder al que suscribe en todo caso, y tanto frente a los terceros de buena fe como frente a la propia persona
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El trabajo se cifie al supuesto de que los firmantes sean representantes en un
sentido estricto, segin las normas del tipo societario que sea aplicable. Se excluye asi el
caso de firma de los representantes de hecho. Con esa expresidén nos referimos a
personas que no son representantes stricto sensu, por no cumplir los requisitos legales
que segln el tipo societario sean exigibles; pero que actlan como tales representantes
en el trafico juridico, aparentando esa relacién de apoderamiento. Esta situacidn se
produce mucho en el dmbito de las sociedades familiares pequefias, en las que un
hermano, padre, hijo, cédnyuge, etc. de uno de los socios es quien de hecho suscribe los
pedidos a los proveedores, firma las facturas, etc. El problema, en tales supuestos, se
plantea en los mismos términos que cuando el firmante es un representante "legal",
pero los preceptos en los cuales puede basarse la vinculacién del librado o del firmante,
son totalmente distintos en cada caso. Por poner el ejemplo mas claro, la
responsabilidad del librado puede fundarse, cuando estamos ante representantes de
hecho, en el art. 286 Ccom y toda la doctrina jurisprudencial sobre el &mbito del poder
del factor notorio. En cambio, ese precepto no es aplicable en materia societaria, como
tendremos ocasion de defender mas adelante. Por eso, aunqte Ias soluciones a las que
pueden llegarse, tanto en el caso de firma por representantes legales como en el de
firma por representantes de hecho son esencialmente las mismas, conviene estudiarlas
de forma separada, porque los preceptos y las reglas aplicables para llegar a ellas son
bien diferentes.

El presente estudio se circunscribe a los titulos letras de cambio por una razon
muy sencilla: en los casos de pagaré o de cheque |la hipotesis de partida es totalmente
distinta, ya que en estos titulos no es requisito esencial (y de hecho, no suele constar) el
de la identidad del firmante del pagaré o del librador del cheque (v. arts. 94.7% y 106.6°
LCCh). Por eso aqui no se plantea la discordancia propia de la letra girada contra una
sociedad y firmada por una persona sin antefirma, en la que es evidente que el que
suscribe |a aceptacién no ha hecho constar que actla por cuenta del librado. Esa
discordancia hace que cualquier tenedor pueda plantearse la duda de si responde el
librado o el firmante, sabiendo ya que ambos son personas diferentes. En cambio en
pagarés y cheques, la firma del firmante o del librador sin antefirma alguna no puede
hacer nacer duda alguna de que tal firmante responde personalmente. Del propio titulo
no se manifiesta discordancia alguna entre sujeto cambiario y firmante®.

que presento la letra a la aceptacion. Aunque se haya suscrito sin antefirma, estarfamos ante un caso de falta de
poder, por lo que existe |a "identidad de razén" que permite la aplicacion analdgica (art. 4.1 Cc),

® por eso el tenedor no podria demandar al "supuestc representado” come obligado cambiario, dado que no aparece
en el titulo, Otra cosa es que demandado el firmante, pueda oponer frente al tenedor inicial que conocia que aquél
actuaba por cuepta de otra persona esa circunstancia para evitar su responsabilidad; o frente a un tenedor
posterior, y con ese mismo presupuesto, que adquirid |a letra "a sabiendas, en perjuicio del deudor". En tal caso la
prueba de que se firmaba por cuenta de otro corresponderia al firmante, pues él est en principio obligado, y busca
excepcionar la accién. Por otro lado, pensamos que sélo cuando tal prueba resultara indubitada deberia admitirse
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Como es evidente, tampoco se trata el caso de que el firmante de |a aceptacién
sea el propio librado, aun cuando al ser demandado alegue que actuaba como
representante de una sociedad. Cuando la persona del librado y firmante de la
aceptacién coinciden, ninguna duda debe caber de que responde como aceptante tal
firmante. La alegacién de que actué por cuenta de la sociedad o empresa de la que era
representante no puede servir para excluir una responsabilidad cambiaria, si bien podrd
justificar, en su caso, una reclamacién extracambiaria posterior contra la empresa a la
que representaba y que se ve beneficiada por su asuncién de responsabilidad cambiaria.
Estariamos, en definitiva, ante un supuesto similar a aquel que, respecto de la
declaracidn de libramiento, la Ley Cambiaria denomina "giro por cuenta de un tercero"
en su art. 4.c), que se traduce siempre en una responsabilidad cambiaria del firmante®.
La cuestidn, sin embargo, no esté clara para mas de un Tribunal, que en este supuesto
aplica también las teorfas sobre responsabilidad del firmante o del "supuesto
representado" segln los casos y la interpretacion del art. 9 LCCh, cuando tal precepto
sélo puede referirse al que firma por cuenta de un sujeto cambiario distinto, como
representante suyo'®,

la exoneracién del firmante. Su firma le vincula, y el hecho de ser demandado implica que el actor parte de que es
responsable. Sin embargo la jurisprudencia suele aplicar en estos casos toda la doctrina elaborada sobre el
supuesto en letras de cambio, cuando el punto de partida es bien distinto.

Y El giro por cuenta de un tercero supone que el librador realiza su declaracién por cuenta de una persona cuya
identidad ni siquiera tiene por qué constar en la letra. En estos casos la doctrina aboga por la responsabilidad
como librador del firmante de la declaracién, y no de aquél por cuya cuenta se realiza el libramiento, v. IGLESIAS
PRADA, “El libramiento de la letra de cambio”, en MENENDEZ (Dr.), Derecho cambiario. Estudios sobre la Ley
Cambiaria y del Cheque, Civitas, Madrid, 1986, p. 413 (“Lo importante es resaltar, de una parte, que la
responsabilidad cambiaria alcanza (inicamente al librador y en ningtin caso al tercero —a quien nuestra doctrina
tradicional denominaba ‘ordenador'-, ya que ni siquiera puede ejercitar contra este ultimo la accién de
enriquecimiento del art, 65 de la Ley, y correlativamente, de otra parte, que las relaciones con ese ‘ordenador’
quedan fuera del derecho cambiario, lo que permitird, en su caso, ejercitar contra €l la accién causal" ); VELASCO
SAN PEDRO, op, cit., p. 20; CASALS COLLDECARRERA, Estudios de oposicion cambijaria, Bosch Casa
Editorial, Barcelona, 1986, vol. II, p. 650.

Ni siquiera cabria admitir, como en el caso del pagaré, que siendo demandado el firmante, alegara que actuaba por
cuenta de otro y que esto era conocido per el tenedor inicial que ahora le reclama. La concordancia librado-
firmante no admitiria flexibilizacién en este punto. La alegacién en sede de pagarés de que hubo un olvido de
poner la antefirma podra ser mas o menos creible; pero es que en el caso de la letra los olvidos o errores serian dos:
poner como librado al "representante”, cuando debia ser |a sociedad; y firmar la aceptacion sin antefirma.

10 pgise observa, por ejemplo, en la SAP Cuenca de 12 de enero de 1994, en la que el sujeto demandado era librado
y firmante, y alegaba haber actuade siempre por cuenta de la sociedad a la que é| representaba, y de la que era
socio mayoritario. La Sentencia no basa la condena tanto en la condicidn de librado del propio firmante, cuanto en
el hecho de que el demandado actuaba en el trifico a menudo como persona fisica, y no bajo la cobertura de la
persona juridica por €l constituida, cuya denominacidn era el nombre propio demandado. La SAP Burgos, Seccién
22, de 31 de octubre de 1997 trata también el caso de un demandado que era librado y firmante de la aceptacion, y
ante la alegacién de que actuaba por cuenta de una sociedad, basa la condena en una interpretacién del art. 9
LCCh y en el hecho de que firmara como aceptante sin hacer constar su condicién de representante de una
mercantil. La SAP Madrid, Seccién 10?, de 28 de septiembre de 1998 contempla un supuesto parcialmente
distinto, pues come librado figura el nombre del firmante de la aceptacién y luego, entre paréntesis, la
denominacién de la sociedad a la que decia representar. La aceptacién se realizé sin antefirma. La Sentencia
razona también ex art. 9 LCCh. En todos estos supuestos, nos parece que el hecho de que el firmante de la
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Precisamente, porque existen todas estas delimitaciones hay que recordar, de
nuevo, que las conclusiones de este trabajo no son extrapolables a cualquier otro caso
de representacién ni de declaracion cambiaria. Por poner un ejemplo, si el librado fuera
una persona fisica, el problema se plantearia en términos bien distintos cuando la firma
de aceptacion fuera ilegible, pues aparentemente la letra estd aceptada de forma
correcta. Esto no puede ocurrir nunca cuando el librado es una sociedad, que, sélo
puede emitir declaraciones de voluntad por medio de representantes, de modo que, la
falta de antefirma ya evidencia que existe un defecto en esa declaracién de aceptacién.

3. Un primer acercamiento al problema: la irracionalidad légica de cada una de las
posturas fundamentales.

Sin entrar ahora, al desarrollo de cada uno de los argumentos utilizados para |a
defensa de las dos posturas fundamentales, interesa, simplemente, poner de manifiesto
que ambas ofrecen obstdculos importantes para una absoluta logicidad. Si la Ley no da

aceptacion fuera el propio librado eximia de realizar consideraciones de otro tipo, y sobre todo, hacia inaplicable el
art. 9 LCCh, al estar ante una declaracion de aceptacion, en la que ya el firmante aparece designado en la letra
come librado.

El tipo de razonamiento sefialado podria servir, en cambio, para declaraciones coma la del libramiento o el aval, en
las que no es requisito esencial de la letra la identidad del librador o del avalista (la identidad del librador viene
exigida en el formato oficial de letra de cambio, pero no se contempla en el art. 1 LCCh; en cuanto a la identidad
del avalista, no es tampoco requisito formal del aval, que exige como mencién minima la firma del avalista, art. 36
LCCh). Si en la letra no consta la designacion del librador, y firma un representante de una sociedad gue actiia
como tal representante, pero que olvida poner la antefirma, si podriamos plantearnos quizas si responde el
firmante o la sociedad a |a que realmente representaba. Aqui ya no se da la concordancia entre sujeto cambiario y
firmante propia de la aceptacién realizada por el librade, que no hace nacer duda alguna acerca de quién es el
obligado cambiario.

Supongamos el caso de la letra en la que aparece como librado una persona fisica, y que ésta, al firmar la
aceptacién, hace constar que firma "p.p." (o, incluso, pone la estampilla de otro sujeto al que realmente
representa). Obviamente, el supuesto cae fuera del que ‘resulta objeto de nuestro estudio, pero, jquién
responderia? A nuestro parecer, en principio deberia responder el firmante, por ser el propio librado, de modo que
la antefirma no excluye su responsabilidad (seria un casos sustancialmente idéntico al de libramiento por cuenta
de un tercero, incluso indicando a ese tercero en el titulo, lo cual no excluye que sea librador el que suscribe el
libramiento, y no el tercera), Ahora bien, excepcionalmente, también cabria que el actor dirigiera su demanda
contra la sociedad a la que aquél representaba demostrando que el propio actor fue parte del negocio subyacente y
que se partia, implicitamente o por pacto expreso, de que |a responsabilidad |2 asumia la sociedad. La antefirma
colocada hace que del propio titulo se derive la actuacién del firmante por poder, por lo que el supuesto es en este
punto distinto al tratado en la nota 8, En el sentido expuesto como regla de principio se expresa la SAP Navarra,
Seccion 1%, de 5 de marzo de 1997: “Si ello es asi, y como librado quien figura en la cambial es el ejecutado,
F.R.G., como persona fisica, sdlo éste de aceptar mediante la estampacién de su firma, la letra, reunird la cualidad
de aceptante, siendo a tales efectos irrelevante el que el aceptante, junto con su firma estampase el cufio o sello de
la sociedad limitada de la que con su nombre es administrador, pues no le es dable al librado determinar la
cualidad del aceptante, ésta la fija el librador al establecer la persona librada que al aceptar la letra se convierte en
aceptante, y por ende, en obligado cambiario. Si el sefior R.G., al serle remitidas las letras de cambio que
constituyen los titulos ejecutivos de este juicio, considerd que existia un error en la mencién del librado, por no ser
él como persona fisica, sino la sociedad de la que él es administrador, debit devolver las letras de cambio para que
el librador rectificase tan importante error”
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en este punto ningln criterio para resolver el problema, la aplicacién de las reglas de la
|6gica tampoco avala por completo ninguna de las dos soluciones radicales.

Tomemos, en primer lugar, la regla de la responsabilidad del librado, que se
suele fundamentar en el hecho de que al ser el firmante representante suyo, debe
entenderse que actud por cuenta de él aunque no lo hiciera constar asi. El principal
obstdculo a este razonamiento, proviene del art. 9.1 LCCh, que claramente, establece
que los que pusieren firmas a nombre de otro en letras de cambio deberdn hacerlo
“expresandolo claramente en la antefirma”. Si no hay tal expresidn, se producird algin
efecto diferente al supuesto en que si la hubiera, pues si no, el requisito resultaria
indiferente, y el precepto incorrecto. El propio art. 9 en ninguno otro de sus parrafos
salva esa ausencia de antefirma, sin que pueda asi interpretarse su pérrafo segundo,
como después se razonara. Por otro lado, la discordancia o el defecto de la firma salta a
la vista, desde el mismo momento en que siendo el librado una sociedad, el firmante
persona fisica deberd siempre poner la antefirma. Convertir esto en irrelevante, y

nroducen los efectos nranios de
pregucen 10s e€1eCios propios de

1
realizado como manda la Ley, resulta seguramente excesivo.

)
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@
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Ahora bien, la segunda postura basica, la de responsabilidad del firmante,
también es ilégica. En este punto la principal objecion, a nuestro parecer, es la de que
no existe apoyatura legal alguna para defender la responsabilidad de ese firmante que
no aparece designado en la letra, ni tampoco esta claro en qué posicion responderia.
Por otro lado, la simple firma de una persona que no manifiesta actuar por cuenta del
librado no sirve normalmente para identificarla, y por lo tanto, considerar obligado al
firmante introduce la inseguridad de quién sea éste.

Hay que tener en cuenta, ademas, que esta bipolarizacion parece estar
demasiado mediatizada por el intento de hacer siempre que responda alguien, cuando
al fin y al cabo en la hipétesis de estudio no sélo concurre la culpa del firmante, que
crea el equivoco al suscribir sin antefirma y sin aclarar si desea responder como sujeto
cambiario; sino también la del sujeto que presenta a la aceptacién, que pese a la falta
de antefirma, nada hace por aclarar quién y cémo responde; e incluso la del tercero
cambiario, que admite adquirir una letra cuya incorreccidén en cuanto a la declaracién
de aceptacién es muy evidente, En esta tesitura, defender incluso la falta de

U Ep oeste sentido, MUNOZ MARTIN defiende que sosteniendo la nulidad de la aceptacion del firmante no se
perjudica al tercero: si fue el que presentd a la aceptacién, porque tuvo falta de diligencia al admitir una
aceptacidn sin contemplatio domini; si fue un firmante anterior a la presentacién a la aceptacién, porque cuando
intervino en la letra aiin no habia aceptacidn, de forma que no cambia su posicién; y si fue un firmante posterior a
la aceptacién, porque ya conocia que existia el riesgo de nulidad de aceptacidn, al poder comprobar la
discordancia librade-aceptante. "Representacién cambiaria y falta de contemplatio domini", Revista de Derecho
Baneario y Bursatil, n® 53, enero-marzo 1994, pp. 213-214.
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responsabilidad de librado y de firmante no seria descabellado, pues no existen terceros
de buena fe a quienes deba protegerse en cualquier caso.

Por supuesto, y como enseguida veremos, estas objeciones, y otras muchas, han
intentado ser rebatidas por los defensores de cada una de las posturas, con mas o
menos argumentos y acierto. Pero lo que ahora interesa resaltar, es que siempre seguir
una u otra postura, supone colmar una laguna legal cuya integracidon no resulta
evidente. Ninguna de las soluciones que se propongan va a resultar totalmente ldgica e
irrefutable. Y precisamente por eso, a nuestro entender, la solucién no tiene porqué ser
Unica para todos los casos, sino que debe tener en cuenta todas las circunstancias
concurrentes, No puede afirmarse, de forma general y absoluta, que siempre la
suscripcion de la aceptacién sin antefirma hace responder al librade, o siempre al
firmante. Ninguna de las dos soluciones es incontestable, y mas justo es tener en
cuenta, en cada caso, las diversas variables que se presentan.

Avala més la relatividad a la que se hace referencia, el dato de que varios de los
criterios gue intentan justificar cada una de las dos posturas fundamentales se utilizan
precisamente para ambas posturas, con una interpretacidn diferente en cada caso del
mismo principio. Por ejemplo, la invocacion de la regla de |a apariencia puede servir
para justificar las dos soluciones (el firmante puede considerarse que aparenta firmar
por el librado, pero también que crea la apariencia de asumir él mismo la
responsabilidad mediante su suscripcién sin antefirma).

4. Argumentos utilizados para la defensa de cada postura.

4.1. Argumentos a favor de |a responsabilidad del librado. Critica.

El principal argumento que fundamenta la vinculacidn del librado, es el de que el
firmante era administrador o representante suyo, por lo que debe entenderse que la
suscripcidn se hacia por cuenta del librado; mas aun si se considera que ya en la propia
letra consta la identidad de ese librado, por lo que cabe presumir, que la firma se hace
en su nombre. Es una opinién defendida en la doctrina por Paz-Ares ya en 1986 y

También pone de manifiesto la doble negligencia ALONSO ESPINOSA, Introduccién a Representacién cambiaria:

presupuestos y eficacia, Tecnos, Madrid, 1991, p. 31, si bien haciendo mas hincapié en la posibilidad que el
tenedor tiene de exigir la exhibicién del poder, Este autor propone que los tenedores .., en virtud del resultado de
dicha exhibicion, tienen un derecho a completar las posibles menciones en blanco relativas a las respectivas firmas
en nombre ajeno, peniendo ellos mismos la antefirma o, en su caso, el nombre del representado omitido”. No
compartimos esta postura, pues al fin y al cabo afadir algo no incluido por el firmante supondria una alteracién
del texto primigenio, con independencia de que luego fuera alegada o no como tal por el demandado. El tenedor
podrd exigir del firmante que anada de su pufio y letra |a expresién de que actua por poder y la estampilla o
identificacion del sujeto representado (esto es, del librado).

L segunda alternativa que le queda al tenedor del titulo consiste en que se dirija al librado —al representado-
reclamandole el pago del titulo. No podemos olvidar que en las hipdtesis que estamos considerando el librado, en
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seguida por numerosa jurisprudencia que, curiosamente, no pocas veces repite
literalmente expresiones del citado autor®. Aparte de Paz-Ares, también esta postura
encuentra un amplio eco dentro de nuestra doctrina, predicindose, en general de los
casos, en que el firmante es representante de la librada, y no sélo cuando ésta es
sociedad y aquél su administrador™

términos sustanciales o materiales, coincide con el aceptante. Esa coincidencia se produce en virtud del
mecanismo de la representacién, pues quien aceptd |a letra estaba dotado de poder conferido por el librado, y en
su actuacidn representativa no falté la contemplatio domini (ésta, aunque no consignada en la letra, pudo
revelarse, expresa o tacitamente, cuando se entregd la letra aceptada, y en todo caso era deducible ex rebus; es
decir, del mismo hecho de la divergencia formal entre librado y aceptante que figuraba en la letra.... El librado
demandado por el tenedor no puede consiguientemente defenderse esgrimiendo una excepcién de falta de poder
de representacidn; y no puede por la sencilla razén de que la representacién existe. El problema, pues, consiste en
determinar si el librado puede alegar contra el tenedor una excepcién documental de nulidad de la aceptacién por
falta de forma; es decir, por la falta de identidad formal entre librado y aceptante que genera la omision en la letra
de la contemplatio domini. La respuesta que merece esta cuestion es, a nuestro juicio, negativa. La identidad entre
librado y aceptante de |a giie depende la validez de la aceptacién no &5 una identidad formal (o identidad entre la
designacion del librado y la firma del aceptante), sino una identidad material (o identidad en el orden juridico
entre el sujeto librado y el sujeto que queda comprometido por la aceptacion)... Claro que como la contemplatio
domini no figuraba en la letra (como prescribe el art. 9.1 LC), corresponde al tenedor probar que existe la
identidad material; es decir, que el representante gozaba de poder del librado y que firmé la letra en su nombre”,
“Las excepciones cambiarias"”, en MENENDEZ (Dr.}. Derecho cambiario. Estudios sobre la Ley Cambiaria y del
Cheque, Civitas, Madrid, 1986, pp. 296-297.

Esta opinién ha sido criticada por VELASCO SAN PEDRO, op. cit., p. 68, nota 46, por considerarla un tanto
contradictoria, Al parecer de Velasco, |a exigencia de que el tenedor pruebe la representacién es "en alguna
medida inconsecuente dada la previa admisién por este autor de la existencia de una 'contemplatio domini' ticita
o 'ex rebus', en términos similares a los sefialados en el texto". Es cierto que una lectura sélo parcial del pasaje
transcrito de Paz-Ares puede dar una visidn incorrecta de |la postura de este autor, pues en su primera mitad
parece querer decir que ya la discordancia librado-firmante explicita la existencia de una relacién representativa.
Quizds por eso alguna jurisprudencia, como luego sefialaremos en el texto, expresa que esa discardancia es
suficiente para entender implicita la contemplatio domini. En todo caso, y como se observa en el pasaje transcrito,
es claro que Paz-Ares carga al actor con l|a prueba de la representacién, no siendo suficiente la referida
discordancia para poder considerar responsable al librado. Velasco también es critico con |a opinidn de Paz-Ares
porque "se esta trayendo aqui un mecanismo interpretativo, que si bien es generalmente compartido por la
doctrina uniforme, tiene la finalidad limitada de hacer compatible el requisito formal, en principio inexcusable, de
que la aceptacién debe realizarse por el librado, con situaciones en que ello no es posible porque éste estaba
designado defectuosamente en la letra, ha cambiado de denominacién o razén social, o ha fallecido o se ha
extinguido como persona juridica, y al objeto de permitir la aceptacién con el nombre correcte o la nueva razén, o
por sus herederos o sucesores", op. cit., pp. 63-69.

13 poy ejemplo, la expresidn de que la identidad entre librado y aceptante no es una identidad formal, sine material,
se recoge, entre otras, en las SsAP Navarra, Seccién 32, de 17 de mayo de 1993 y 13 de febrero de 1996; Segovia,
de 20 de febrero de 1995; Zamora, de 14 de julio de 1995; Palma de Mallorca, Seccién 32, de 11 de enero de 1996;
y Castellén, Seccién 1¢, de 24 de noviembre de 1997,

1% ALONSO ESPINOSA V., op. cit., p. 32; SANCHEZ CALERQ, "Las excepciones cambiarias", Revista de Derecho
Bancario y Bursatil, n® 29, enero-marzo 1988, p. 45 ("... tal norma no se aplica en el caso de que el representante
firme como aceptante en nombre del librado, sin duda porque existe una identidad de hecho entre éste y el propio
librado, de manera que la declaracion del representante vale como verdadera aceptacién, lo cual, por otro lado, es
Iégico, en cuanto que por la firma del representante que declara aceptar la letra, omitiendo en la férmula de la
aceptacion el nombre del representado, no puede quedar obligado personalmente, ya que la LC establece la
necesidad de que sea el librado quien acepte la letra”); Mufioz Martin, op. cit., p. 202; Echebarria Sdenz, "La
aceptacién cambiaria por factores y administradores de hecho", Revista de Derecho Bancario y Burstil, n® 62,
abril-junio 1996, p. 449,
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Es importante constatar que no todas las Sentencias que defienden esta postura
lo hacen, a nuestro parecer, correctamente. Es totalmente defendible que la aceptacion
deba entenderse realizada por cuenta del librado si el firmante es su representante,
debiendo precisamente el que alega esa vinculacion del librado demostrar la condicién
del firmante como apoderado®; lo que en cambio no esta justificado, es razonar que en
todo caso de discordancia responde el librado, parece que presumiéndose que el
firmante actud por cuenta suya. A nuestro parecer, la exigencia de responsabilidad del
librado siempre debe conllevar que el actor demuestre que el firmante era representante
suyo. [

Algunas Sentencias parecen apuntar a que el hecho de que conste con caricter
previo la designacion del librado, hace que el requisito de la antefirma deba
sobreentenderse; dado que la letra estd girada a cargo de una sociedad, no haria falta
antefirma, porque estd claro que el firmante serd su representante’®, Esta forma de

Parcialmente en contra VELASCO SAN PEDRO, op. cit., pp. 68-69, en cuanto que limita esta alegacion y prueba
de la representacion a los casos de que la reclamacion sea inter partes. "Cuestion distinta es que esta discordancia,
junto a otras circunstancias extradocumentales (por ejemplo, la existencia de relaciones subyacentes entre el
librado y el librador, que le obliguen a aceptar y pagar la letra) puedan, eventualmente, llegar a confarmar una
contemplatio domini de caracter extracambiario tacita o expresa. Pero ni siquiera en este caso, segiin se
argumentd anteriormente, podria considerarse vinculado cambiariamente al representado frente a terceros, sino
(nicamente frente a quien se relacioné directamente con el representante”, Si bien Velasco San Pedro se
manifiesta formalmente contrario a |a tesis de Paz-Ares de hecho llega a posturas parecidas si la reclamacién es
inter partes. Para Velasco sélo se podria hacer responder al librado, come queda reflejade en el texto transcrito, si
ademas de la discordancia librado-firmante existen otros datos que demuestren una contemplatio domini tacita.
Pero esto no es alge muy distinto de lo exigido por Paz-Ares, que también requiere que el demandante acredite
que el firmante era representante del librado y actuaba como tal al suscribir la aceptacién. La postura de Velasco
es compartida por MAIRATA LAVINA, " Contemplatio domini'y relacién causal en la lstra de cambio”, Revista de
Derecha Bancario y Bursdtil, n® 65, enero-marzo 1997, p. 187.

V. lo dicho sobre la distincién de que la reclamacién sea inter parteso inter tertios en el (ltimo eplgrafe del trabajo.

N Es una postura muy generalizada en la Jurisprudencia, v. entre otras muchas SsAP Pontevedra, Seccion 27, de 24
de enero de 1994; Lleida, Seccién 2?2, de 4 de mayo de 1994; Murcia, Seccién 2% de 8 de octubre de 1994 y 17 de
febrero de 1996: Barcelona, Seccién 162, de 27 de enero de 1995, Zamora de 27 de enera y 14 de julic de 1995;
Segovia de 20 de febrero de 1995; Caceres, Seccion 2%, de 13 de noviembre de 1995 y 25 de junio de 1996; Palma
de Mallorca, Seccion 32, de 11 de enero de 1996 y 23 de abril de 1998; Vizcaya, Seccion 32, de 5 de febrero de
1996; Navarra, Seccion 3?, de 13 de febrero de 1996; Jaén, Seccién 17, de 18 de mayo de 1996, Barcelona, Seccién
122, de 31 de mayo de 1996; Lugo de 30 de septiembre de 1996; Alicante, Seccidn 42, de 2 de noviembre de 1996;
Malaga, Seccién 62, de 30 de diciembre de 1996 y 10 de marzo de 1997: Sevilla, Seccién 62, de 24 de enero de
1997, Castellon, Seccion 12, de 24 de noviembre de 1997; Toledo, Seccion 12, de 11 de mayo de 1898; Madrid,
Seccion 132, de 21 de mayo de 1998; Ledn, Seccion 22, de 20 de mayo de 1999, y Girona, Seccion 22, de 30 de
junio de 1999,

16 v/ en este sentido la SAP Huelva de 5 de julio de 1993: “Es mds, la firma en el lugar de la aceptacion del
representante de la sociedad, a quien nominativamente se designa en la letra como librade, es decir, como la
persona a quien se dirige el mandato de pago, poca diferencia conceptual puede tener con la estampacion del
nombre de la sociedad, que el Tribunal Supremo ha entendido mencién de antefirma a los efectos del anterior
articulo 447 del Cédigo de comercio, equivalente al vigente articulo novene de la Ley Cambiaria (sentenciz de 24
de abril de 1970). Siendo la aceptacién una declaracion de voluntad del librado, a quien corresponde conforme al
articulo 29 de dicha Ley, la linica conclusién légicamente coherente, es que el representante de la sociedad
designada como librada cuando la firma en el lugar de la letra destinado a la aceptacion de la entidad lo hace en
nombre de aquella” . En el mismo sentido, la SAP Madrid, Seccién 192, de 10 de octubre de 1994, se adscribe a
una postura doctrinal que describe con las siguientes palabras: “... un tercer cuerpo de doctrina que salva la
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razonar nos parece incorrecta. El hecho de que la aceptacién se halle firmada por un
sujeto distinto al librado (dado que al no poner antefirma alguna, no manifiesta actuar
por cuenta de él) evidencia una discordancia, una incorreccion, Podrd salvarse
acudiendo a la demostracién de que el firmante es representante del librado, pero no
considerarse sin mas que tal representacion debe sobreentenderse. Con esta solucion se
consideraria siempre obligade al librado aunque la firma fuera de alguien totalmente
extrafio a él, debiendo entonces tal librado demostrar la ajeneidad, algo totalmente
excesivo,

En este sentido, nos parece relevante y acertado el criterio expuesto por varias
resoluciones en el sentido de que el que presentd la letra a la aceptacion conocia que el
firmante era representante de la sociedad'’, por ser la persona que siempre actuaba por
cuenta de ella en relaciones anteriores. De esta manera, la vinculacién del librado no se
apoya en el mero hecho de la condicién de representante, sino en la idea de que se
conocia que el firmante era tal y que actuaba en esa condicién al suscribir la

aceptacion.

Cierta doctrina y buena parte de las Sentencias que se orientan en esta direccion
alegan la diccion del art. 9.2 LCCh como argumento que justifica su postura. Tras
expresar en su parrafo primero de este articulo que los que pusieren firmas a nombre de
otro deberdn hallarse autorizados, expresandolo claramente en la antefirma, el parrafo
segundo establece que: "Se presumird que los administradores de compafiias estan
autorizados por el solo hecho de su nombramiento”. Esta norma se entiende por la
doctrina citada en el sentido de que, en el caso de administradores de sociedades, no es

omisién de la expresién del caricter representativo del firmante de la declaracién cuando en la propia letra de
cambio existen elementos suficientes para deducir que su actuacién no es en nombre propio, sino en nombre de
otro (el representado) y de quien efectivamente son apoderados, esto referido a los supuestos en que aun no
haciende mencion a la representada, ésta queda identificada como librada, al ser ésta la tinica que puede emitir la
declaracién de voluntad que entrafia la aceptacion...”.

Y\ este criterio en STS de 5 de febrero de 1996 y SsAP Navarra, Seccién 3%, de 17 de mayo de 1993 y 13 de
febrero de 1996; Pontevedra, Seccién 1%, de 20 de octubre de 1995; Ciceres, Seccién 22, de 13 de noviembre de
1995; Castellon, Seccion 1%, de 14 de diciembre de 1995; Murcia, Seccién 22, de 17 de febrero de 1996; Madrid,
Seccion 20%, de 23 de febrero de 1996; Tenerife, Seccién 12, de 18 de junio de 1996, 20 de noviembre de 1997 y 19
de junio de 1998; Lugo de 30 de septiembre de 1996; Malaga, Seccién 62, de 30 de diciembre de 1996 y 10 de
marzo de 1997; Las Palmas, Seccién 2¢, de 26 de abril de 1997; y Zaragoza, Seccién 22, de 16 de marzo de 1998.

No siempre las Sentencias citadas son claras a |a hora de justificar por qué entienden acreditado que la condicién
de representante del firmante constaba al tenedor ejecutante. Algunas se basan en que el propio actor en
confesion admitio conocer tal condicién (asi, en las SsAP Navarra de 17 de mayo de 1993 y 13 de febrero de 1996,
y Madrid de 23 de febrero de 1996, ); otras en que las relaciones comerciales se habian mantenido de forma
habitual con ese mismo representante (SsAP Murcia de 17 de febrero de 1996 y Zaragoza de 16 de marzo de
1998), que ya habia firmado letras anteriormente por cuenta de esa librada (SAP Tenerife de 18 de junio de
1996).
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preciso hacer constar la antefirma, presumiéndose que el administrador actiia por
cuenta de |a sociedad®,

Esta argumentacién ex art. 9.2 nos parece totalmente desacertada. De una
simple lectura del precepto se desprende, sin lugar a dudas, que este parrafo lo que
hace es presumir que los administradores se hallan autorizados para poner firmas a
nombre de otro por el mero hecho de su nombramiento, algo que, por otra parte, es
acorde con los arts. 129 LSA y 63 LSRL. Se entronca asi con el parrafo tercero del
mismo articulo, que faculta a tomadores y tenedores de letras para que exijan a los
firmantes de letras la exhibicién del poder. Lo que no hace el citado parrafo 2, es eximir
de la necesidad de hacer constar en |la antefirma que se actla por cuenta de |la sociedad
("Se presumird .... que estdn autorizados...”, no que actiian por cuenta de |a sociedad).
Y asi lo ha hecho notar la doctrina y un cuerpo importante de Sentencias de segunda
instancia.

e V., a titulo de ejemplo, el razonamiento contenido en la SAP Bilbao, Seccidn 37, de 3 de febrero de 1992 ("Por lo
tanto, entre las facultades de representacién de una sociedad que competen a sus administradores, esta la facultad
de obligar cambiariamente a dicha sociedad con una sola firma, aun sin expresar que acttia en nombre de la misma
en virtud de la presuncién analizada (sentencia de la Audiencia Territorial de Madrid de 7 de julio de 1983),
resultando irrelevante la omisién en la antefirma de las palabras ‘por poder' cuando se trata de administradores de
compaiias mercantiles (SsTS de 24 de abril de 1970 y Audiencia Territorial de Madrid de 8 de mayo de 1984)"),
o en la SAP Tenerife de 25 de noviembre de 1995 (... compartiéndose en su integridad la fundamentacién
juridica de |a sentencia apelada, al aplicar el parrafo segundo del articulo 9 de la Ley Cambiaria y del Cheque, y
considerar que la firma de los administradores obliga a la entidad demandada, aun cuando aquéllos no hubieran
expresado claramente que se hallaban autorizados para ello con el correspondiente poder, como exigiria el parrafo
primero de dicho precepto..." ).

Son numerosas las Sentencias que alegan el art. 9.2 LCCh para considerar exentos a los administradores de la
constancia de |la antefirma. V. SsAP Alicante, Seccion 42, de 19 de noviembre de 1991 y 2 de noviembre de 1996,
La Corufia, Seccién 12, de 17 de abril de 1993; Navarra, Seccién 32, de 17 de mayo y 21 de octubre de 1993 y 13
de febrero de 1996; Valencia, Seccién 52, de 21 de julio de 1994; Madrid, Seccion 122, de 15 de noviembre de
1994, Castellon, Seccidn 12, de 14 de diciembre de 1995; Valencia, Seccidn 42, de 20 de mayo de 1996; Valencia,
Secciénl?, de 27 de enero de 1998; Madrid, Seccién 132, de 21 de mayo de 1998; y Madrid, Seccién , de 12 de
enero de 1999

Dentro de la doctrina, parece que esta posicion se defiende por ECHEBARRIA SAENZ, op. cit., p. 455; "Entre los
ejemplos de dicha actitud es necesario senalar primeramente la presuncian, iuris et de jure, del art. 9.2 LCCh,
relativa a los administradores de sociedades, sobre los que, sin distinguir si opera frente a tercero o contratantes
de la relacidn causal, pesa una presuncion de capacidad y, seglin entiendo, también de actuacién representativa"
(el subrayado es nuestro). lgualmente en p. 457 dice este autor que esa presuncion "hace declinar a requisito
formal secundario la manifestacion en antefirma de actuacidn representativa del art. 9.1 in fine LCCh". También
parece desprenderse ese sentido del siguiente pasaje de Casals, "Todos los defectos de expresion formal de la
representacion en una declaracion cambiaria se entienden subsanados en el caso contemplado en el parrafo
segundo del art, 9 de la Ley Cambiaria, es decir, cuando el representante que firma es un administrador de la
sociedad representada", op. cit,, vol. |l, p. 502. Si bien luego considera discutible la doctrina segiin la cual
"firmada la aceptacion por el administrador, obliga a la sociedad cuando |a deuda es de la entidad", p, 509.

BYyase pronunciaba en este sentido la SAP Granada, Seccidn 32, de 8 de febrero de 1990: ... la puntualizacién que
luego se hace respecto a que los administradores de las compafiias.... a lo que hace referencia es al primero de los
requisitos, es decir, a que el representante esté debidamente apoderado, ... pero no respecto del segundo de los
requisitos, es decir, de la obligacién de hacer constar claramente |a representacion con que se actda...". También
son suficientemente expresivas las SsAP Alava, Seccidn 12, de 3 de abril de 1995, al decir que "Lo que el art. 9.2
LCCh establece es una especialidad de la representacién cambiaria, que no una excepcion de la obligacién de
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También hay que sefalar que algunas Sentencias, para fundamentar atin mas la
responsabilidad del librado por la firma de su representante, acuden a la figura del
factor notorio. Se argumenta que lo realizado por el factor en el ambito de los negocios
de su principal, obliga a éste frente a los terceros™. Sin embargo, acudir a esta figura en
este Ambito nos parece incorrecto por varias razones. En primer lugar, porque no evita
la misma objecién que hemos expuesto anteriormente: una cosa es que el factor notorio
obligue al principal cuando actia dentro del "giro y trafico" de la empresa (art. 286
Ccom), y otra que eso le releve de expresar la condicién en la gque actia mediante la
antefirma. Lo que ahora estamos estudiando, no es un tema de suficiencia de poder,
sino de expresién de la calidad de representante. En segundo lugar, porque la
asimilacién de los administradores de sociedades mercantiles a los factores resulta
totalmente desacertada. El factor es un apoderado del empresario, mientras que el
administrador es un drgano de la sociedad, siendo |la representacién voluntaria de los
arts. 281 y ss. Ccom y la orgdnica dos especies bien diferenciadas, al menos
conceptualmente. Por otro lado, desde |a reforma en 1989 de la LSA ninguna duda
cabe de quie el ambito del poder de los administradores alcanza a todo el objeto social
na

de la empresa, algo que antes también se defendia, pero sin una apoyatura legal

antefirma..." ; y otras resoluciones que expresan que "... la especialidad de la norma analizada, para el caso de los
administradores, consiste en dispensarles de la necesidad de poder, pero no de mencionar la cualidad con la que
intervienen en todos los actes en que actiien en nombre de la seciedad representada...”, palabras que se repiten en
las SsAP Palma de Mallorca, Seccién 32, de 10 de octubre de 1996 y 14 de julio de 1997, Cantabria, Seccion 32, de
29 de abril de 1997, Tarragona, Seccion 1%, de 1 de julio de 1997, y Alicante, Seccion 42, de 7 de mayo de 1999,
En el mismo sentido de que el art. 9.2 no exime de la necesidad de hacer constar |a antefirma aun en el caso de
administradores de sociedades mercantiles SsAP Navarra, Seccién 22, de 3 de febrero de 1992 y 18 de noviembre
de 1993; Las Palmas, Seccion 52, de 9 de diciembre de 1992; Burgos, Seccién 3?, de B de julio de 1993 y 16 de
noviembre de 1995; Barcelona, Seccién 132, de 28 de octubre de 1993; Murcia, Seccién 22, de 26 de marzo de
1996; Palma de Mallorca, Seccién 42, de 28 de junio de 1996; Granada, Seccién 32, de 11 de febrero de 1997;
Burgos, Seccién 22, de 31 de octubre de 1997; Toledo, Seccién 1%, de 11 de mayo de 1998; Barcelona, Seccién
112, de 4 de septiembre de 1998; Badajoz, Seccién 12, de 26 de octubre de 1998; y Tenerife, Seccién 12, de 21 de
noviembre de 1998,

En general, Ia doctrina refiere el art. 9.2 LCCh al tema de la suficiencia del poder, no al de constancia de la
actuacién representativa, v. VAZQUEZ IRUZUBIETA, Ley Cambiaria y del Cheque, Editorial de Derecho Privada
- Editoriales de Derecho Reunidas, Madrid, 1985, p. 90; ALONSO ESPINOSA, op. cit., p. 15; MOXICA ROMAN,
Ley Cambiaria y del Cheque, Aranzadi, Pamplona, 1991, pp. 131 y ss.; SOTO VAZQUEZ, Manual de oposicidn
cambiaria, Comares, Granada, 1992, p. 199; SERRANO MASSIP, E/ juicio ejecutivo cambiario, Cedecs,
Barcelona, 1997, p. 110.

20 £ las SsAP Alicante, Seccién 47, de 19 de noviembre de 1991 y 2 de noviembre de 1996; Castellén, Seccion 12,
de 14 de diciembre de 1995; y Madrid, Seccidn , de 12 de enero de 1999 se tratan supuestos de administradores de

la sociedad librada que aceptan sin antefirma, y se defiende la responsabilidad del librado tanto aplicando el art
9.2 LCCh como el 286 Ccom.

La tesis jurisprudencial segin la cual el factor notorio obliga a su principal siempre que actile dentro del giro y
trifico de la empresa, siendo el dmbito de su poder inderogable frente a terceros, fue propugnada por
GARRIGUES, Tratado de Derecho Mercantil, vol. |, tomo 32, Madrid, 195, pp. 1421 y ss., y también mantenida
por LANGLE, Manual de Derecho Mercantil, pp. 761 y ss., enfrentindose a ella MENE‘NDEZ' "Auxiliares del
empresario", Revista de Derecho Mercantil, 1959, pp. 287 y ss.
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especifica, y por eso, ya no tiene sentido acudir a la figura del factor notorio para
Jjustificar una generalidad del poder que ya fija la Ley.

El argumento que aqui tratamos a favor de la responsabilidad del librado resulta
légico y, en si mismo, defendible. Siendo el firmante representante de aquél, cabe
presumir que firmé por cuenta del mismo. Sin embargo, y como hemos sefialado
anteriormente, no deja de ofrecer flancos a la critica. Bisicamente, porque el hecho de
que el que suscribe la aceptacién sea apoderado del librado no excluye la posibilidad de
que €l quiera asumir personalmente la deuda, o de que asi se haya pactado con el
tenedor. Dicho de otra manera, cabe "sospechar" que |la aceptacién se hizo por cuenta
del librado, pero esa "intuicion" o "sospecha" deberd probarse, No es inusual en el
ambito de los negocios, que una letra haya sido girada contra una empresa concreta, y
a la hora de la aceptacidn, y ante dificultades conocidas de esa empresa, el tenedor
exija o solicite la aceptacion por el administrador sin antefirma creyendo que de esta
forma queda él obligado personalmente. Ciertamente que también seria facil lograr lo
mismo haciendo que tal administrador avale la letra, pero no es raro que a nivel de
pequefios comerciantes no se conozcan tales cuestiones legales. Alegaciones de este
tipo se oyen todos los dias en los Juzgados, con independencia de que luego se
demuestren o no, o de las consecuencias que con ellas se puedan lograr. Lo que se
quiere decir con esto, es que si bien resulta légico que quien suscribe sin antefirma lo
haga por cuenta del librado de quien es representante, también puede ocurrir que esa
suscripcidén haya tenido por fin una asuncidn de responsabilidad propia. Al fin y al cabo,
si el firmante no hizo algo tan sencillo como poner un simple "p.p." estd generando una
duda acerca de la condicién en la cual actda. De igual forma que se puede achacar al
demandante que afirma una responsabilidad del firmante que para ello deberia haber
éste suscrito un aval, se puede espetar al firmante que alega la responsabilidad del
librado que aquél no realizé la suscripcidén haciendo constar en la antefirma que
actuaba como representante,

Esta posibilidad de que la suscripcidn sin antefirma, aun realizada por el
representante del librado, puede significar una asuncién como propia del pago de la
deuda es argumentada por la doctrina®® y por numerosas sentencias™. Por poner un
ejemplo, en la SAP Navarra, Seccién 22, de 18 de octubre de 1993 puede |eerse que
"ello no conlleva que necesariamente todo acto que realice el administrador obligue

2Ly VELASCO SAN PEDRO, op. cit., p. 56; MUNOZ MARTIN, op. cit., p. 198-199; ECHEBARRIA SAENZ, op.
cit., p. 445.

22/ en este sentido SsAP Navarra, Seccién 22, de 3 de febrero de 1992 y 18 de octubre de 1993; Cantabria, Seccidn
22, de 26 de mayo de 1993; Tenerife, Seccion 17, de 18 de junio de 1996; Guadalajara de 22 de julio de 1996; Las
Palmas, Seccién 22, de 26 de abril de 1997; Cantabria, Seccién 3?, de 29 de abril de 1997; Toledo, Seccién 12, de
11 de mayo de 1998; Barcelona, Seccién 112, de 4 de septiembre de 1998; y Granada, Seccidon 32, de 3 de
noviembre de 1998,
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exclusivamente a la sociedad y resulte que no produzca ningln efecto personalmente
respecto del propio administrador, no existiendo obstaculo alguno para que éste pueda
actuar por si y en nombre propio, obligando o no al mismo tiempo a la sociedad, no
impidiendo la presuncién del art. 9.2 citado que el administrador pueda asumir
personalmente el pago de una letra de cambio".

En la misma linea que el argumento citado, esta corriente que ahora tratamos,
razona también con base en otros datos que pueden servir para reforzar la idea de que
la responsabilidad es del librado, y no del firmante. Asi, y en primer lugar, es muy
comlin fijarse en el hecho de que la deuda originada por el contrato subyacente a la
letra era propia del librado, de lo que se deduce que la responsabilidad de su pago
también a é| debe corresponderle. En este sentido, se expresa la STS de 5 de febrero de
1996, seglin la cual "... la compra que causé la expedicion del cheque, se acomoda con
toda precisién y circunstancias identificadoras a la correspondiente factura de 28 de
noviembre de 1988 (venta de terneros), emitida para la sociedad y a ella dirigida, con la
corresponsabilidad adecuada del cheque que se librd

ST Loy yu > i

P
expresa, librado contra la cuenta corriente de la sociedad y es a ésta a la que ha de
n23

200 f'lP‘ nl’Pl‘If’\ f'lIIFI
GEV WUl IR gy
-

reclamarse por ser lnica obligada a atender la cantidad debida

A este argumento se opone la corriente contraria que el hecho de que la deuda
causal sea propia del librado, no obsta para que el firmante pudiera y quisiera asumir
personalmente el pago®. No se trata mas que de una repeticién del contraargumento
ya antes expuesto, de que no es decisivo que el firmante sea representante del librado
para deducir |a responsabilidad de éste. Aunque la deuda sea del librado, es entendible
que asuma el pago su representante. Estariamos asi ante un caso de pago de deuda por
un tercero del art. 1,158 Cc®,

3 Este criterio también apoya, entre otros, la responsabilidad del librado en las SsAP Alicante, Seccién 4?, de 19 de
noviembre de 1991 y 2 de noviembre de 1996; Bilbao, Seccion 32, de 3 de febrero de 1992; Navarra, Seccién 37, de
21 de octubre de 1993 y 13 de febrerc de 1996; Murcia, Seccién 28, de 8 de octubre de 1994; Madrid, Seccién 127,
de 15 de noviembre de 1994; Barcelona, Seccidn 162, de 27 de enero de 1995; Zamora de 27 de enero y 13 de
noviembre de 1995; Ciceres, Seccidn 22, de 13 de noviembre de 1995; Jaén, Seccién 12, de 18 de mayo de 1996,
Valencia, Seccién 47, de 20 de mayo de 1996; Tenerife, Seccién 12, de 18 de junio de 1996, 20 de noviembre de
1997 y 19 de junio de 1998; Lugo de 30 de septiembre de 1996; Malaga, Seccidn 67, de 30 de diciembre de 1996 y
10 de marzo de 1997; Zaragoza, Seccion 2% de 16 de marzo de 1998; Palma de Mallorca, Seccion 3%, de 23 de
abril de 1998; y Madrid, Seccién , de 12 de enero de 1999,

M V. en este sentido SsAP Alicante, Seccién 42, de 30 de marzo de 1993 y 7 de mayo de 1999; Navarra, Seccién 22,
de 18 de octubre de 1993; Las Palmas, Seccién 2?, de 26 de abril de 1997; y Toledo, Seccidn 12, de 11 de mayo de
1998.

% Acuden a esta institucion del pago por tercero las SsAP Granada, Seccion 3?7, de 8 de febrero de 1990 y 11 de
febrero de 1997; Tenerife, Seccion 12, de 17 de septiembre de 1991; y Badajoz, Seccién 1%, de 26 de octubre de
1998. En palabras de la citada Sentencia de la Audiencia de Las Palmas de Gran Canaria, "... en ausencia de
prueba alguna reveladora de tal actuacién representativa, bien puede presumirse que el libramiento del pagaré, lo
fuera asumiendo el ejecutado para si, cualquier descubierto que la sociedad tuviera con la ejecutante, aun cuando
la primitiva deuda lo fuera de la sociedad; o por cualquier otro concepto perfectamente admisible conforme a
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En segundo lugar, otro criterio muy tenido en cuenta por estas resoluciones es el
hecho de que el pago de la letra se halle domiciliado en una cuenta corriente de |a
librada, y no del firmante, lo cual evidenciaria también que la responsabilidad cambiaria
corresponderia a aquélla, y no a éste. En palabras de la SAP Las Palmas, Seccién 22, de
26 de abril de 1997: "Tal conocimiento por parte del ejecutante, corresponde
acreditarlo a la parte ejecutada que opone su falta de legitimacién pasiva, y un dato sin
duda revelador de |a actuacion en representacion de otro, puede ser cuando de letras de
cambio domiciliadas en una entidad bancaria, o en este caso un pagaré librado contra
una entidad de esa clase, se trata, el que el titular de las cuentas corrientes cuyos
fondos van a servir para atender el documento cambiario, sea la persona juridica en
cuyo nombre actud el ejecutado. Dato inequivoco de gue actud no a titulo personal,
sino como apoderado o administrador de la sociedad"®®. A este argumento, sin
embargo, alguna resolucién opone que también cabe domiciliar el pago en el domicilio
de un tercero, por lo que no resulta determinante?’.

De manera muy especifica, alguna resolucién tiene en cuenta un dato factico
ciertamente relevante, y es el de que el protesto se entendié con el librado, que ninguna
alegacion realizé en ese momento respecto de que &l no fuera el deudor cambiario. Asi
la SAP Malaga, Seccién 62, de 30 de diciembre de 1996, argumenta que el protesto se
realizé con una empleada de |a entidad librada en el domicilio gue aparece de ésta en el
propio texto de la letra de cambio; y la SAP Castelldn, Seccién 12, de 24 de noviembre
de 1997, expone que al levantarse el protesto de |a primera letra, antes de presentarse
la demanda, ya en la diligencia de notificacién del mismo a la entidad librada se
constata que se entendid con el que "manifestd ser el hijo del propietario de la
mercantil librada y llamarse...". En parecido sentido la SAP Madrid de 12 de enero de
1999, da relevancia al hecho de que el resguardo de la devolucidn del pagaré impagado
fuera a nombre de la "representada”.

Como se aprecia de la exposicién realizada, cada uno de los argumentos que
justifican esta postura tiene, a su vez, un contraargumento que, cuando menos,
relativiza su acierto o correccidn. A nuestro parecer, ninguno de los criterios

derecho, tales como un posible pago hecho en favor de otro por un tercero interesado en el cumplimiento de la
obligacidn, novacién extintiva por cambio de deudor, etc.".

% V. este mismo argumento en SsAP La Coruia, Seccién 12, de 17 de abril de 1993; Murcia, Seccién 22, de 8 de
octubre de 1994; Zamora de 27 de enero y 14 de julio de 1995; Tenerife, Seccién 12, de 18 de junio de 1996; Lugo
de 30 de septiembre de 1996; Zaragoza, Seccion 22, de 16 de marzo de 1998; Toledo, Seccion 12, de 11 de mayo
de 1998; y Tenerife, Seccién 12, de 19 de junio de 1998.

7 sap Toledo, Seccién 1%, de 11 de mayo de 1998: "Tampoco el hecho de que el pago del efecto aparezca
domiciliado en una cuenta abierta a nombre de la sociedad resulta trascendente a los fines pretendidos, ya que, de
conformidad con el art. 5 de la Ley Cambiaria, aplicable igualmente al pagaré (art. 96), puede fijarse como lugar
de pago el domicilio de un tercero, sin que ello altere la cualidad con la que intervienen los suscriptores del
documento (en el mismo sentido se pronuncia la Sentencia de esta Sala de 24 de febrero de 1997)".
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anteriormente sefialados (condicion de firmante del representante, caracter de deuda
del librado, etc.) seria suficiente, por si solo, para justificar la responsabilidad del
librado. Sin embargo, como luego defenderemos en el dltimo epigrafe de este trabajo, si
podria basarse en una consideracién conjunta de varios de ellos esa condena del
librado, pero siempre fundamentdndose en un razonamiento sobre las circunstancias
concretas en las que se realizd la aceptacion y en las que la deuda aparecia
instrumentada en la cambial. A ese (ltimo epigrafe nos remitimos, no sin dejar
constancia de que de los criterios ya sefialados, algunos nos resultan mas ilustrativos
que otros de que la responsabilidad es del librado. Asi, la domiciliacion del pago de la
letra (nétese, no de la deuda causal, sino de la deuda cambiaria) en una cuenta del
librado parece muy indicativa de que la obligacion cambiaria a él competia; o,
igualmente, el hecho de que el protesto se hubiera entendido con el librado sin que éste
negara en ese momento su condicién de sujeto cambiario, pues eso es prueba muy clara
de que aceptaba tal condicidn. En cambio, otros argumentos nos resultan de menor
relieve, como el hecho de que el firmante fuera representante del librado, o que la
deuda causal fuera propia de éste. Como queda dicho, no resuita raro que sea el
administrador de la deudora causal quien acepte el pago para lograr asi la prestacién
del contrato subyacente, que no se obtendria, de ser Unicamente responsable la
sociedad beneficiaria de la prestacion.

4.2, Argumentos a favor de la responsabilidad del firmante. Critica.

La corriente que se inclina por defender la responsabilidad del firmante, se apoya
como uno de los argumentos principales en el hecho de que no conste la actuacion
como representante en la suscripcidn de la letra. Al no determinarse que se actlia por
cuenta del librado, sélo cabe afirmar la responsabilidad del firmante. Son numerosas las
Sentencias que se basan en este razonamiento, con diversos matices, pero siendo este el
argumento principal®®.

28 . . §oa
A veces el razonamiento (;7) resulta tan escueto que ni siquiera queda claro en que se basa la condena, como en
la SAP Albacete de 8 de mayo de 1991, para la cual "... si como acontece en el supuesto de autos los
administradores pueden obligar a la sociedad, contraer deudas para la misma y formalizar todo tipo de
operaciones y contratos, con mayor razén podran figurar como demandados en el pleito para exigirles el pago de
las cantidades sefialadas en las letras de cambio de las que viene legalmente obligada a responder la mercantil de
la que los apoderados son los (nicos demandados, sin perjuicio del derecho a favor de los mismos para poder
repetir contra la entidad por la que vienen actuando..."). Otras resoluciones justifican, sin més, la responsabilidad
en el hecho de no haber hecho constar la actuacién representativa, asi SsAP Ciudad Real, Seccion 12, de 8 de
febrero de 1993; Barcelona, Seccién 13?, de 28 de octubre de 1993; Palma de Mallorca, Seccién 32, de 10 de
octubre de 1996 y 14 de julio de 1997; Tarragona, Seccién 12, de 1 de julio de 1997; Ledn de 31 de octubre de
1997, y Alicante, Seccidn 42, de 7 de mayo de 1999, Algunas Sentencias acuden, ademds, a otros argumentos que
resultan colaterales, como la alegacion de la proteccién de la buena fe y la eficacia de las declaraciones cambiarias
(SsAP Navarra, Seccién 12, de 12 de mayo de 1993; y Madrid, Seccién 102, de 28 de septiembre de 1998), los
principios de seguridad del trafico mercantil y de buena fe (SsAP Navarra, Seccién 22, de 18 de octubre y 18 de
noviembre de 1993) o la apariencia creada (SsAP Barcelona, Seccién 142, de 26 de septiembre de 1994 y 22 de
marzo de 1995). Para la SAP Cantabria, Seccién 22, de 26 de mayo de 1993, el representante que suscribe sin
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A nuestro parecer, este argumento utilizado aisladamente es inconsistente. La
responsabilidad del firmante debe basarse en mas que el simple hecho de no hacer
constar la representacion. Este dato, por si solo, lo dnico que justifica es que no
responda el librado, por no haberse hecho constar que se actuaba por cuenta del
mismo. Pero en cambio, no puede justificar una vinculacién del firmante, que deberia
buscarse, ademdas, en otras razones afadidas que fundamenten legalmente esa
responsabilidad. Por eso la mayoria de las resoluciones que defienden la vinculacién del
firmante, la justifican con mas argumentos que el simple heche de la carencia de
antefirma.

Conectado con ese razonamiento se halla el argumento basado en el principio de
literalidad. Acudiendo al aforismo recogido por Garrigues de que "lo que no estd en la
letra no estd en el mundo”, y de acuerdo con la postura de este autor”, algunas
Sentencias razonan que al no existir antefirma ni expresién de la representacion quien
queda obligado es el firmante®; si bien, curiosamente, basdndose en el mismo principio,
algunas resoluciones lo que concluyen es que responde el firmante por haber sido él
quien ha estampado la firma de aceptacién™. Este ambivalencia del razonamiento, que
tanto vale para justificar que el librado no responde (si no esta su firma, en el mundo
no existe su responsabilidad, su aceptacion) como que responde el firmante (si sélo esta
"en el mundo" su firma, sélo existe su responsabilidad) demuestra, en cierta medida, su

antefirma "esta indicando con su voluntad, una asuncién personal de la obligacién como si no existiera la
representacion”. Por Gltimo, también cabe sefialar, que algunas resoluciones defienden la responsabilidad del
firmante, pero cifiéndala a los casos de reclamaciones de terceros, y admitiendo que si el pleito se plantea inter
partes cabe hacer responder al librado demostrando la representacion, v. SsAP Guadalajara de 22 de julio de 1996;
Tenerife, Seccién 1%, de 20 de noviembre de 1997, Toledo, Seccién 12, de 11 de mayo de 1998; Leén, Seccién 22,
de 20 de mayo de 1999; y Girona, Seccién 2?2, de 30 de junio de 1999.

2 En efecto, GARRIGUES formuld esta postura ya en su Tratade de Dereche Mercantil, Madrid, 1955, T. 11, p.
277: "El caso de que, existiendo |a representacion, no se exprese en la letra, Como lo que no estd en |a letra no
estd en el mundo, el representante que no expresé en la letra su cardeter quedard obligado personalmente, camo si
la representacién no existiese. Basta su voluntad de hacer una declaracion cambiaria. Es irrelevante que falte la
voluntad de obligarse personalmente" . Este criterio se mantuvo en su Curso de Derecho Mercantil, vol. |, en cuya
edicion de 1982 puede verse en la pg. 816. En esta linea de argumentacidn se situa también URIA, Derecho
Mercantil, Marcial Pons, Madrid, 1996, p. 938 ("Pero, aun existiendo poder o facultad legal de representacion, si
el representante no expresa en la antefirma el cardcter con que actiia, quedard obligado personalmente frente a los
tenedores de buena fe por haber formulado voluntariamente la correspondiente declaracion cambiaria, aunque no
haya tenido intencién de quedar obligado. Como hemos visto anteriormente, la voluntad creadora del titulo es
suficiente para que surja la obligacién cambiaria").

30 seap Navarra, Seccién 22, de 18 de octubre de 1993; Alava, Seccién 12, de 13 de diciembre de 1993 ("...
consecuentemente, lo que no esta en la letra no esta en el mundo y el representante que no expreso su caracter
queda obligade personalmente"); Granada, Seccién 3%, de 11 de febrero de 1997 y Badajoz, Seccion 12, de 26 de
octubre de 1998, recogiendo ambas la misma frase: .. el representante que no expreso su caracter quedara
obligado personalmente como si la representacién no existiera”.

31 eAP Ciudad Real , Seccién 22, de 29 de marzo de 1994 ("La letra de cambio es un titulo valor regido por el
principio de literalidad, de modo que los terceros de buena fe que lleguen a tener |a letra en su poder, por alguno
de los modos que el derecho cambiario prevé, pueden y deben confiar en los términos literales de las declaraciones
cambiarias, sin que pueda exigirseles deber ni carga alguna de indagar la realidad de lo que aparezca prima facie
en el propio titulo"); y Alava, Seccion 17, de 3 de abril de 1995.
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relatividad®. Y es que, en efecto, ese principio puede justificar la no responsabilidad del
librado, dado que no existe una aceptacion realizada por él vdlidamente. Pero en
cambio, no nos parece que pueda justificar la responsabilidad del firmante, ya que su
suscripcién consta realizada como aceptante, y como tal sélo puede actuar el librado.
De igual forma que "no estd" en la letra la aceptacién del librado, tampoco estd la
aceptacién del firmante, pues esa firma no puede valer como tal aceptacion, como
luego se vera. Por otro lado, no podria razonarse que el tenedor cree que responde el
firmante, pues precisamente la discordancia entre el librado y el firmante (al no constar
antefirma, y siendo el librado una persona juridica, estd claro que existe alguna
incorreccién en la aceptacién) hace patente que el que suscribe, no puede ser librado-
aceptante,

En este sentido, tampoco nos parece convincente el argumento que acude al
principio de apariencia, bien en general, bien sdlo frente a los terceros de buena fe, que
también se alega en algunas resoluciones®. Con independencia de que se trate mas

adelante dado qaue es
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adelantar, que no existe una apariencia de que el firmante sea el obligado; lo aparente,
lo que se desprende de una lectura del titulo, es que el firmante de la aceptacidn es
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argumento utilizan las dos posturas, cabe ahora

distinto del librado. Eso no crea una apariencia de responsabilidad del firmante, sino
simplemente una realidad de que existe una discordancia y una incorreccién en la
emision de la declaracion de aceptacién.

Algunas Sentencias buscan un fundamento legal para la responsabilidad del
firmante, encontrandolo parte de ellas en el art. 1.717 Cc, conforme al cual, el
mandatario que obra en su propio nombre queda obligado personalmente®, No nos

2 Es e rioso, y realmente demostrativo, que alguna Sentencia que alega al principio de literalidad deje en la duda si
lo hace argumentando seglin la primera postura expuesta o la segunda. Asi se advierte, por ejemplo, en la SAP
Huesca de 29 de junio de 1995, que simplemente basa |a responsabilidad del firmante en el principio de literalidad.
Utilizar |a frase de Garrigues introduce un equivoco, pues al referirse a que "lo que no estd en la letra no esté en el
mundo" sélo se aplica a lo que no esta; por lo tanto, en nuestro caso, justificaria la irresponsabilidad del librado,
cuya firma no esta, pero no en cambio la vinculacién del firmante.

R Algunas Sentencia limitan claramente |a alegacion de la apariencia solo al supuesto de que el tenedor sea un
tercero de buena fe respecto de la declaracién de aceptacién, v. SAP Ciudad Real, Seccién 22, de 29 de marzo de
1994: " originando relaciones abstractas en cuanto sale del circulo de personas que participaran en su creacién o
emision, de forma que los terceros adquirentes de la letra desconocen la razén o causa de la puesta en circulacion
de la misma, y la forma y caracter en que las distintas personas que la crearon intervinieron en ese acto”. En
cambio otras alegan este principio de forma general, parece que refiriéndolo también al caso de que como actor
aparezca quien presento |a letra a la aceptacion. Asi, v SsAP Alava, Seccién 1%, de 3 de abril de 1995 y Palma de
Mallorca, Seccién 5%, de 19 de noviembre de 1996, que argumentan con base en el principio de la apariencia y el
de la confianza, acudiendo a la STS de 28 de octubre de 1988 que se referia a un factor notorio y a la
"responsabilidad nacida de una situacion objetiva de apariencia, creada por el demandado". Una referencia
también al principio de apariencia para justificar la responsabilidad del firmante se realiza en la SAP Barcelona,
Seccién 147, de 26 de septiembre de 1994.

3 goAP Granada, Seccién 3%, de 8 de febrero de 1990 y 11 de febrero de 1997; Barcelona, Seccién 142, de 26 de
septiembre de 1994 y 22 de marzo de 1995; Huesca de 29 de junio de 1995; Murcia, Seccidn 22, de 26 de marzo de
1996 y de 23 de febrero de 1998; y Badajoz, Seccidn 12, de 26 de octubre de 1998,
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resulta un razonamiento muy convincente, pues en este caso, no puede hablarse stricto
sensu de que el mandatario actie en nombre propio, sin hacer constar que es
representante, dado que consta en la letra que él no es el sujeto cambiario que puede
realizar la aceptacion. La responsabilidad del mandatario que actiia en nombre propio
se basa precisamente en que el tercero no conoce que es mandatario; pero en la
hipdtesis de estudio, la discordancia de librado y firmante ya es indicativa de que el que
suscribe es persona distinta al sujeto cambiario, En todo caso, no cabe una aplicacién
automatica de preceptos del Cédigo civil en materia cambiaria, pues se trata de un
ambito del ordenamiento que se rige por unos principios propios (apariencia frente a
terceros, literalidad, autonomia, etc.) bien distintos a los del Derecho de obligaciones
civil.

Otras resoluciones®™, y cierta doctrina®, apoyan legalmente la vinculacién del
firmante en el art. 10 LCCh, relativo a la responsabilidad del falso apoderado y del que
se excede del poder. Sin embargo, parece claro que no cabe una aplicacién, ni siquiera
analdgica, de este art. 10, El supuesto de hecho es distinto al que ahora estudiamos,
pues se trata de firmantes que carecen de poder, o que teniéndolo, éste es insuficiente
para realizar esa declaracion cambiaria. En cambio, la hipdtesis de este trabajo es

justamente la contraria, la de firmantes que son administradores de la entidad librada®’.

* Para la SAP Lugo de 4 de mayo de 1995, "... como la persona que firmd las letras en el lugar destinado a la
aceptacién no hizo constar al plasmar su firma en el anverso de las cambiales en cuestién, ni que actuara por
poder ni la designacion de la persona representada, con radical incumplimiento pues de lo dispuesto en el referido
art. 9 de la Ley Cambiaria, tal omisién, consentida por |a tenedora de las cambiales, a la que el mismo precepto
faculta para exigir la exhibicion del pader, invalida la declaracién cambiaria en tal concepto, estindose asi en el
supuesto del articulo siguiente, en el sentido de quedar obligado cambiariamente el firmante, a titulo personal"
También aplican este precepto las SsAP Palma de Mallorca, Seccién 42, de 28 de junio de 1996 y Tenerife,
Seccidn 1%, de 18 de junio de 1996, si bien esta dltima admitiendo igualmente la responsabilidad del librado si se
prueba la representacion.

3B VAZQUEZ BONOME, Tratado de Dereche Cambiario, Dykinson, Madrid, 1993, p. 149, que aplica el art. 10
por analogia. Parece que también HERRERO RUBINAT, El juicio ejecutivo cambiario, Colex, Madrid, 1999, p.
263, al incluir en un mismo razonamiento a los firmantes con falta y exceso de poder y a los que no invoquen la
representacion

3 Por eso niegan la aplicacion a este supuesto del art. 10 LCCh las SsAP Navarra, Seccién 37, de 17 de mayo y de
21 de octubre de 1993; Segovia de 20 de febrero de 1995, que sigue a la SAP Oviedo, Seccian 52, de 20 de octubre
de 1992; Madrid, Seccion 202, de 23 de febrero de 1996; y Caceres, Seccion 22, de 25 de junio de 1996,

Razona también la inaplicacién del art. 10 LCCh, pero con una argumentacion diferente, la SAP Madrid, Seccién
132, de 21 de mayo de 1998: "... el articulo 10 de la Ley Cambiaria y del Cheque, tinicamente es aplicable a los
supuestos de representacion voluntaria, es decir, por suscripcién de la persona del representado, no, en los
supuestos que, por ser el sujeto juridico una persona juridica, el acto juridico efectuado per la misma ha de ser
adoptado, dada su cualidad de persona moral, por la/s persona/s fisica/s que ostenta/n su representacion legal,
en estos casos, acreditada, por la publicidad registral, gue la persona fisica que con su firma personal expresa la
voluntad de aceptacian, ostenta la representacian legal de la persona juridica, ante la ausencia de su constancia en
la antefirma, entra en funcionamiento la presuncién contenida en ¢l pdrrafo segundo del articulo 9. .". Como es
obvio, no estamos muy de acuerdo con este razonamiento. El art. 10 no es aplicable en los supuestos de que la
librada sea una sociedad mercantil, y el firmante de la aceptacion un administrador suyo, pues entonces se
presume que hay poder suficiente. En todos los demis casos de personas juridicas si pueden plantearse problemas
de exceso y falta de poder
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En cuanto a una aplicacién analdgica, tampoco parece acertada, pues la ratio del
precepto no es la misma para ambos supuestos. Si el art. 10 hace responder al firmante,
es porque creé una apariencia de que se habia realizado una declaracién cambiaria
correcta, y al no quedar vinculado el librado, por falta o insuficiencia del poder, al
menos se vincula al firmante que actud dolosa o negligentemente. En cambio, en la
suscripcién de la aceptacion sin antefirma, no hay apariencia alguna de correcta
suscripcién, sino justamente de lo contrario. Tanto, quien presentd la letra a la
aceptacién, como un tenedor tercero de buena fe, pueden apreciar que hay
discordancia entre librado y aceptante.

La mayoria de |as resoluciones que se encuadran dentro de esta corriente, ponen
de manifiesto que |a responsabilidad del firmante que se defiende opera aun cuando la
deuda sea de la entidad librada. Estariamos en el supuesto de pago por un tercero,
contemplado en el art, 1518 Cc, y de asuncién por el administrador de |la deuda de la
sociedad. En este sentido, la condicidn de representante del firmante no impide que

Ia antidad likeads Vo bharmmae harha rafarancia
1d 8iLiGad orada. ¥a neémaos nelnd reierendia

Aen Farca marn mmen Faviae

quicrd Umigdrbc al PAEO para 1avor
a esta idea anteriormente, por lo cual a esa exposicién nos remitimos™, Si nos interesa
resaltar en este punto dos aspectos relacionados con este criterio: El primero de ellos
es, que algunas resoluciones hacen referencia a que el demandante alega un pacte
expreso con el firmante en el sentido de que éste asumiera la deuda de la librada, por lo
que consideran justificada esa vinculacién®. Como ya se ha dicho anteriormente, es
ésta una alegacién relativamente comin en este tipo de reclamaciones. Nos parece
acertado que si llega a probarse, al menos mediante indicios, la existencia de ese pacto,
si se haga responder al firmante, y asf lo expondremos con mas detalle en el epigrafe 5
de este estudio®

Otro matiz importante, dentro de esta idea, es la aplicacion que algunas
resoluciones realizan de la categoria de la "asuncién de deuda acumulativa o de

Dentro de la doctrina también se niega la aplicacién del art. 10 a este supuesto, V., ALONSO ESPINOSA, op. cit,,
p. 32; MUNOZ MARTIN, op. cit., pp. 212-213; ECHEBARRIA SAENZ, op. cit., p. 452.

3B\ lo razonado a este respecto en el epigrafe 4.1. de este trabajo, y la jurisprudencia citada en las notas 22 y 23,

% Asise observa en la SAP Murcia, Seccién 24, de 23 de febrero de 1998: *... méxime en el presente caso en el que
la parte actora ha mantenido que [a aceptacién de los ejecutados fue a titulo personal ante los anteriores impagos
de letras por la cooperativa dada su mala situacién econémica que llevé a C.F.L. y JLAJM. a asumir
personalmente el pago de |a deuda, lo que fue ratificado por la testifical practicada en autos a instancia de la parte
actora".

“ Légicamente, si la veracidad de la alegacién no se acredita minimamente, ninguna virtualidad deberi alcanzar.
Como dice la SAP Navarra, Seccién 32, de 21 de octubre de 1993, "... manifestando la actora que 'como quiera
que Bodegas H., 5.L. comenzaba a atravesar dificultades econémicas... y para asegurarse el cobro del vino
vendido, la Cooperativa V. de T. exigi6 al demandado que aceptarse personalmente varias cambiales. ', siendo
una de ellas |a litigiosa, versién que asigna a la aceptacién del demandado una funcién meramente de garantia,
que ha de quedarse en simple afirmacion de parte por carecer de todo sustrato fictico probaterio...".
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refuerzo” al supuesto objeto de analisis*'. Parece afirmarse, en esas Sentencias, que al
firmar el representante la aceptacién se convierte en obligado cambiario con el fin de
reforzar la exigibilidad de la deuda de la sociedad librada a la que representan,
acumuldndose asi esta obligacién con la propia de |a sociedad. Esta idea no es, en si,
mas que una aplicacién de la ya expuesta de que el administrador puede asumir la
deuda de la sociedad. Lo que ahora nos interesa resaltar, porque nos parece que no
queda totalmente claro en esas Sentencias, es que esta acumulacidn sélo puede
entenderse en el sentido de que a la obligacién causal de la sociedad librada se une la
obligacién cambiaria del representante que suscribe sin antefirma. Lo que no cabria
defender nunca, es que surgen dos obligaciones cambiarias: la de |a sociedad librada y
la de su representante. La declaracion de aceptacidn se considera realizada por el
librado o por el firmante, pero no cabe calificar como aceptantes a |os dos,

Por (ltimo, también hay que hacer referencia a una serie de resoluciones que
hacen hincapié en el hecho de que el firmante sea el socio Unico o mayoritario de la
entidad librada, lo cual sirve como un argumento afadido para justificar la vinculacion

de aquél al suscribir la aceptacidn sin antefirma®™. Este dato no es el criterio decisivo de

L Para la SAP Badajoz, Seccion 1%, de 26 de octubre de 1998, "presumiéndose la autorizacién en el administrador
por el solo hecho de su nombramiento, sin embargo, |2 ausencia de la antefirma, ademas de un grave quebranto
legal, apareja en cada caso concreto, determinar las razones de dicha falta, maxime cuando en la mayoria de los
casos lo que procede es |a estimacidn de |a existencia de una 'asuncién cumulativa, acumulativa o de refuerzo’,
admitida por la jurisprudencia,..., en la que un tercero se une al deudor originario con vinculo solidario,
adhiriéndose al pago de lo adeudado sin que se exima al primitivo deudor . " En igual sentido, para la SAP
Granada, Seccién 37, de 3 de noviembre de 1998, "... cuando se acepta en nombre propio una letra de cambio, y
asi hay que estimarlo al no expresar que se realiza por otra persona, que corresponde a otro, queda obligado el
firmante de la cambial, por aplicacién de lo que la doctrina juridica y jurisprudencial llaman 'asuncidn de deuda
acumulativa o de refuerzo', figura muy préxima a la fianza solidaria, y cuyo reconocimiento judicial tiene amplio
espectro, seglin se desprende de las citas antes especificadas”. Tal y como se dice en el texto, pese a que ambas
resoluciones hablan de una responsabilidad solidaria, en este caso tal selidaridad se traducirfa en que la sociedad
responderia por via declarativa, ante una accién del acreedor basada en la relacion subyacente, v el administrador
responderia via ejecutiva o cambiaria, ante una accién del acreedor basada en la aceptacién cambiaria, que se
considera valida a cargo de tal administrador.

" La SAP Ciudad Real, Seccién 17, de 8 de febrero de 1993, tras argumentar la responsabilidad de los firmantes por
la falta de antefirma, afiade "... siendo a mayor abundamiento tales personas no sélo administradores de la
sociedad sino también sus dos (nicos socios segin la escritura aportada, debiendo quedar por todo ello cbligados
los aceptantes a titulo personal del pago de la letra". Con una cierta ironia se razona por la SAP Alicante, Seccion
42 de 30 de marzo de 1993 que "... toda |2 teoria construida por el hoy apelante para desviar hacia una sociedad,
que por cierto estd constituida por él, su esposa e hijo, dicha obligacién de pago, no es sino un vano intento de
eludir el cumplimiento de la asumido personalmente, con independencia de que el crédito en cuestién derivase de
una operacion comercial entre la demandante v la mercantil M.J, 5L, de la que es practicamente el (nico duefo,
como se comprueba al examinar la escritura de constitucion, en la que figura como titular del 98% de las
participaciones, correspondiendo las otras dos a su esposa e hijo". En el caso de la SAP Malaga, Seccidon 4% de 5
de febrero de 1996, la sociedad librada giraba bajo el mismo nombre y apellidos que el firmante, aunque con
caracter de sociedad limitada, y el Fundamente Juridico cuarto expresa que "No cabe interpretaciones flexibles en
la presente materia, dado que se aprecia una notable identidad de intereses y patrimonio entre librada y
aceptante, que hacen innecesario otro pronunciamiento”, En la SAP Granada, Seccidn 32, de 3 de noviembre de
1998 se expresa que "... en la letra primeramente acompanada, asi como en otras dos posteriores unidas, figura el
demandado como persona fisica, con su nombre y apellidos y el mismo domicilio que 'su' sociedad v fueron por él
aceptadas; por otra, se ha recalcado el posesivo 'su' pues la sociedad estd integrada, al menos eso resulta de la
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la sentencia, la ratio decidendi, al menos expresamente, si bien no seria raro que en mas
de una ocasidn haya sido un elemento importante en la mentalidad del juzgador al
tomar su decisién, Conectado con este supuesto, se hallan los casos en que la condena
al administrador se basa directamente en una aplicacién de la doctrina del
"levantamiento del velo", por hallarnos ante un socio Gnico o mayoritario”, En tales
supuestos se suele entremezclar en la sentencia una argumentacion cambiaria y una
argumentacidn societaria, lo cual no resulta demasiado plausible. Si se hace responder
al administrador por considerar que ha existido un fraude y una utilizacion abusiva de
la personalidad juridica, no habria que acudir ademas al razonamiento de que responda
cambiariamente por el hecho de haber suscrito sin antefirma, pues ambos tipos de
razones se hallan en planos bien distintos. En este sentido, compartimos el criterio de
alguna resolucién que no admite la alegacion del abuso de la personificacién juridica en
el juicio ejecutivo cambiario para hacer responder al firmante®. Si la obligacién

escritura de constitucion, por dos socios, el demandado can 35 participaciones y su esposa con 15, de un capital de
quinientas mil pesetas, siendo él administrador dnico. Todo ello refuerza la tesis de la deuda acumulativa™.

43 Asi se observa claramente en la SAP Barcelona, Seccion 122, de 31 de mayo de 1996. Se demando al firmante de
un pagaré, el cual excepciond alegando que actuaba en representacion de una sociedad, algo ya conocido por el
actor. La Sentencia argumenta, entre otras razones, que "... siendo administrador y (nico titular de las acciones
de E.H. SA el demandado D. Nereo B.R., con lo que |a situacién de sociedad capitalista de tinico administrador y
accionista, no puede limitar la responsabilidad del firmante de los pagarés, en aras de la aplicacién de la doctrina
que autoriza el 'levantamiento del velo'...". No cabe sino disentir de esta argumentacién, por dos razones bien
diferentes. En primer lugar, porque la responsabilidad del firmante en el pagaré se desprende de su simple
suscripcion sin antefirma, ya que no existe |a previa designacion de librado que ocasiona en la letra la discordancia
y la evidencia de una incorrecta declaracién. En cambio la Sentencia referida razona con base en otros
argumentos, como el art. 9.2 LCCh. En segundo lugar, no cabe dar tanta importancia al razonamiento del
levantamiento del velo, pues como se dice en el texto, no puede justificar una condena en via cambiaria.

Esta misma confusién de planos se observa en la SAP Cantabria, Seccion 37, de 29 de abril de 1997, en un
supuesto en el que también el demandado, firmante del pagaré, justificaba que habia suscrito como representante
de una sociedad. La Sentencia se basa en que los recursos propios de la entidad eran de seis millones y medio, y las
deudas asumidas importaban mds de seiscientos cincuenta millones, y aplica la doctrina del levantamiento del
velo: "... la que permite penetrar en el substrato personal de las personas juridicas a finde evitar un mal uso de su
personalidad en su ejercicio antisocial de su derecho en perjuicio de terceros; hecho que ocurre en el presente caso
pues el demandado abusando de la personalidad juridica de la sociedad que tiene constituida, asume obligaciones
superiores a los recursos de dicha sociedad, por ello, penetrando en el substrato personal de la sociedad debe
entenderse que el suministro de las mercancias, asi como la asuncidn de deuda se hizo personalmente por el sefior
S.". Como se observa, la condena no se basa tanto en razones cambiarias (que las habfa, y muy claras, al ser el
demandado firmante del pagaré, por lo que responsabilidad no precisaba de mayor justificacién), sino en que se
utiliza la sociedad para endeudarse en exceso. Esto puede ser una razén de justicia material para que responda el
socio, pere no puede justificar de ninguna manera su condena como obligado cambiario.

M En este sentido se expresa la SAP Zaragoza, Seccidn 5%, de 28 de septiembre de 1994, segiin la cual "... no puede
oponerse... la doctrina del levantamiento del velo, pues ésta, por la complejidad que comporta es inhabil para ser
articulada en los estrechos cauces del juicio ejecutivo, aparte de que iria en contra del caricter formal de Ia letra
de cambio, al producir una alteracién extracambiaria de la persona del deudor mediante un a medo de aplicacion
inversa o invertida del art. 67 LCCh que permitiera al acreedor fundar su accién cambiaria ejecutiva en sus
relaciones personales con el aceptante...". Estamos totalmente de acuerdo con la segunda parte de lo transcrito.
No asi con la referente a que esta doctrina no puede articularse en el juicio ejecutivo. El juicio ejecutivo cambiario
tiene limitado el conocimiento del juez por ser cambiario -por la limitacién de excepciones del art, 67 LCCh, que
en si es demasiado amplia, desnaturalizando la esencia del juicio ejecutivo-, pero no por ser ejecutivo. Lo que pasa
es que, como dice [a Sentencia, si bien cabe excepcionar basandose en relaciones extracambarias, no se puede, en
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cambiaria se asumid por la librada, querer que responda el administrador por abuso de
la personalidad juridica, es una pretensién que debe deducirse en un declarativo
ordinario, y que se basa en relaciones absolutamente extracambiarias; si en cambio, |a
pretensién se basa en que suscribid sin antefirma, la via adecuada sera el ejecutivo o el
Jjuicio cambiario de la LEC 2000. Pero mezclar ambas peticiones o argumentaciones en
este dltimo proceso, resulta inadecuado. Una cosa es que el juzgador considere
adecuado por razones de justicia material que responda el firmante que abusé de la
personalidad juridica, pero la condena de este tipo en un juicioc cambiario
juridicamente, sélo podrd basarse en la responsabilidad del firmante que suscribié sin
antefirma. En este sentido, por ejemplo, una demanda de juicio cambiario (en la
terminologia de la LEC 2000) en que se solicite la condena del firmante con base en la
doctrina del levantamiento del velo no podria ser estimada; si, en cambio, si se basa
también en la aplicacién de la corriente doctrinal y jurisprudencial que ahora estamos
comentando. En las Sentencias citadas, de hecho, la responsabilidad del firmante
siempre se deriva de una argumentacion ‘cambiaria", anadiendo, a mayor

Expuestas las principales argumentaciones a favor de esta doctrina, asi como las
objeciones a la misma, resta por exponer la que, para nosotros, resulta su principal
escollo. Admitamos, a efectos dialécticos y por ahora, que debe responder el firmante
por no haber expresado la antefirma. Como hemos dicho anteriormente, si el art. 9.1,
exige hacer constar |a antefirma, |a ausencia de ello alguna consecuencia debe tener, v
eso podria justificar hacer responder al firmante. Ahora bien, jen calidad de qué
responde? Porque, en puridad, con una aplicacién literal de la Ley, no ocupa la posicién
de ningtin obligado cambiario.

En primer lugar, parece que el firmante no puede responder como aceptante,
pues aceptante solo lo puede ser el librado, y asi lo expresan claramente los arts. 29
("La aceptacién se escribird en la letra de cambio. Se expresara mediante la palabra
‘acepto’ o cualquier otra equivalente, e ird firmada por el librado" ) y 33 LCCh ("Por la
aceptacion, el librado se obliga a pagar la letra de cambio a su vencimiento" ), entre
otros, Esta objecién ha sido puesta de manifiesto por la doctrina®, y se expresa
también por numerosas Sentencias®. En la pura literalidad cambiaria, sélo existe un

cambio, "accionar" cambiariamente contra un sujeto "no cambiario" justificando su responsabilidad por la
doctrina del levantamiento del velo.

* PAZ.ARES, op. cit., p. 296; SANCHEZ CALERO, op. cit., p. 45; VELASCO SAN PEDRO, op. cit., p. 70;
MUROZ MARTIN, op. cit, p. 209; ECHEBARRIA SAENZ, op, cit, p. 452.

v SsAP Pontevedra, Seccion 2%, de 24 de enero de 1994; Zaragoza, Seccién 57, de 28 de septiembre de 1994;
Segovia de 20 de febrero de 1995; Zamora de 14 de julio de 1995; Pontevedra, Seccién 12, de 20 de octubre de
1995; Madrid, Seccién 20?, de 23 de febrero de 1996; Jaén, Seccién 12, de 18 de mayo de 1996; Castellén, Seccién
12, de 24 de noviembre de 1997, Palma de Mallorca, Seccién 32, de 23 de abril de 1998; Madrid, Seccidn 132, de
21 de mayo de 1998; y Alicante, Seccion 4%, de 7 de mayo de 1999,
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"librado-aceptante", sdlo el librado puede aceptar, algo tanto mas légico cuando que la
"orden" del librador sélo a aquél que va dirigida. Y a esto no cabe oponer, como hacen
algunas resoluciones, que la Ley admite no sélo que acepte el librado, sino también un
representante suyo. Lo que la Ley admite en este punto es que acepte el representante
como tal; esto es, por cuenta de la sociedad, pero no que él, personalmente, se coloque
en esa posicion cambiaria. Otras Sentencias intentan escapar de este razonamiento por
vias de justicia material o de proteccién de la apariencia, pero estos argumentos, de por
si validos, siguen sin resolver la cuestién principal: jen calidad de qué responde ese
firmante??

En segundo lugar, tampoco podria considerarse que ese firmante responde como
aceptante por intervencién o como avalista. No es un aceptante por intervencién
porque, seglin la doctrina mayoritaria, para ser tal, deberia expresar claramente que
acttia "por intervencidén", En este caso no existe aclaracidn alguna, y ademas, la firma
se ha puesto en el lugar destinado en la letra a la aceptacion, por lo que cabe presumir
que esa suscripcidn se quiso realizar como tal aceptacién (valga para ello o no), y no

como otra declaracién distinta, cual es la aceptacién por intervencién®. En cuanto a la

4 En efecto, a nuestro parecer las Sentencias que intentan justificar esta discordancia desvian el problema hacia
otras cuestiones, exponiendo razonamientes que en si mismos podrian apoyar la postura, pero que siguen sin
resolver en qué condicién responderia ese firmante.

Para la SAP Alava, Seccion 12, de 3 de abril de 1995 |a responsabilidad del firmante no significa "la ruptura del
principio de que sélo el librado puede aceptar la letra pues también en este caso sucede asi en la medida que el
aceptante sigue siendo representante de |a sociedad librada aun cuando haya omitido la antefirma, de forma que
la literalidad se impone y ello revela su voluntad de asumir personalmente la deuda".

La SAP Ciudad Real, Seccién 22, de 29 de marzo de 1994, argumenta que si bien es cierto en términos generales
(27) que deben coincidir librado y aceptante, "... es patente que si no hace constar claramente esta circunstancia
origina una apariencia de asuncién personal de la obligacién cambiaria que ha de respetar frente a terceros, sin
que sea licito alegar la propia ignorancia o el propio olvido, que sélo a quien por si mismo incurre en aquélla o en
éste, puede perjudicar, sin que pueda trasladar las consecuencias de su propia falta de dligencia a terceros, so pena
de dar carta de naturaleza a la mala fe negocial.. ",

Por ditimo, la SAP Tenerife, Seccién 1?, de 21 de noviembre de 1998, recogiendo otra Sentencia dictada por ese

misme Tribunal, entiende que "... si bien la Ley Cambiaria relaciona siempre la aceptacién con la persona del
librado. ., también cabe admitir que se preste por representante, que éste aun senalando esa condicion al firmar,
carezca de poder del librado para ello o que, aun teniéndolo, no lo consigne de ninguna forma, caso este dltimo en
que la proteccién de la buena fe y 1a eficacia propia de las declaraciones cambiarias requieren que quien asi acepté
queda obligado al pago de la letra personalmente como si hubiera sido girada a su cargo".

“BEn este sentido PAZ-ARES, alegando que el caracter de aceptacién por intervencidn debe colegirse
inequivocamente del texto cambiario, op. cit., p. 296. A este razonamiento afiade MUNOZ MARTI’N, op. cit., p.
210, que esta solucién sélo protegeria a terceros distintos al librador (pues éste, por ser beneficiario de la
intervencién, no podria dirigirse contra el firmante), y considera que "no hay ninguna razon que justifique la
discriminacion del librador respecto de esta proteccidn, librador que puede tener el caracter de tercero respecto a
la presentacion a la aceptacion, y.... esta medida simultaneamente protegeria al tercero que no es tal por haber
sido él o por su cuenta la presentacién a la aceptacidn y que negligentemente ha permitido que se preste en el
titulo una aceptacion por persona distinta del librado sin realizar la contemplatio domini". A estos argumentos
anade ECHEBARRIA SAENZ, op. cit., p. 451 que de considerar al firmante aceptante por intervencién, podria,
tras el pago, reclamar al beneficiario de la intervencion, que no seria otro que el librador.
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posibilidad de que responda como avalista, pedria argumentarse asi ex art. 36.2 LCCh
("La simple firma de una persona puesta en el anversa de la letra de cambio vale como
aval, siempre que no se trate de la firma del librado o del librador")*. Sin embargo, la
firma esta puesta no en cualquier parte del anverso, sino en el sitio destinado a la
aceptacion®® Por otro lado, al no existir designacién de a quién se avala se aplicaria el
art. 36.3 LCCh ("A falta de esta indicacion se entenderd avalado el aceptante, y en
defecto de éste, el librador"), y al no existir aceptante resultaria avalado el librador,
quien a menudo es el propio demandante®’. Por lo tanto, en la mayorfa de los casos, la
responsabilidad como avalista serviria... para nada™

Es curioso que, en este punto, la inmensa mayoria de las Sentencias no realizan
referencia alguna al tema de en qué condicidn responde el firmante. Y, sin embargo, en
Derecho cambiario estd claro que, dado el formalismo v el rigor aplicables, sélo pueden
responder los sujetos que la Ley establece, de forma que una justificacion puramente

Recogen este criterio de que no podria responder el firmante como aceptante por intervencion las SsAP Navarra,
Seccién 37, de 17 de mayo de 1993 y 13 de febrero de 1996; Zamora, de 14 de julio de 1995; Pontevedra, Seccién
2%, de 24 de enero de 1994; y Barcelona, Seccion 167, de 27 de enero de 1995.

En cambio, otra parte de la doctrina entiende que si cabria hablar en este caso de aceptacién por intervencién. De
forma indirecta, algunos autores admiten que una firma en el anverso de persona distinta al librado equivalga a
aceptacion por intervencién. Asi, para MENENDEZ, refiriéndose a los supuestos de que la firma de la aceptacién
no sea la del librado, sefiala que "En el caso de que quien pone la firma como aceptante no represente ni sustituya
al librado, habrd que entender que si firma en el anverso de la letra.....; si, por el contrario, ha firmado bajo la
palabra 'acepto' o cualquier otra equivalente, su firma debe considerarse coma firma de un aceptante por
intervencién (arts. 70 a 73)", "La aceptacién de la letra de cambio", en MENENDEZ (Dr.), Dereche Cambiario.
Estudios sobre la Ley Cambiaria y del Cheque, Civitas, Madrid, 1986, p. 534, |gualmente para ROJO "A diferencia
de otras declaraciones cambiarias, la declaracidn del interviniente no cuenta con una férmula-modelo legalmente
establecida...: la simple utilizacion de |a palabra 'acepto’ vale comao intervencion cuando sea suscrita por persona
distinta del librado", "El aval", en MENENDEZ (Dr.), Derecho Cambiario. Estudios sobre la Ley Cambiaria y del
Cheque, Civitas, Madrid, 1986, p. 572. En el mismo sentido SANTQS, "La intervencién cambiaria", en VVAA,
Estudios de Derecho mercantil en homenaje al profesor Manuel Broseta Pont, Tirant lo Blanch, Valencia, 1995,
T. I, p. 3572, si bien matizando que es conveniente que el "interviniente espontaneo” no exprese su declaracién
con sélo la palabra ‘acepto’. Aplicando esta doctrina al tema que nos ocupa, especificamente VELASCO SAN
PEDRO ha defendido que esta firma del representante del librado sin antefirma equivaldrd a aceptacién por
intervencion, siempre que no valga como aval por estar la firma bajo la expresién "acepto", op. cit., p. 71.

8 Asi se admite en la doctrina, pero séio cuando esa firma del representante no se estampe bajo la palabra "acepto”
o similar, V. VELASCO SAN PEDRO, op. cit., p. 70; MUNOZ MARTIN, op. cit, p. 210; ECHEBARRIA SAENZ,
op. cit., p. 453; v. la opinién doctrinal reerJada en la nota siguiente,

La responsabilidad como avalista se defiende en la SAP Alava, Seccion 12, de 3 de abril de 1995.

= mayoritario en la doctrina el criterio segtin el cual si la firma se estampa bajo |a palabra "acepte”, o en el lugar
destinado en el impreso oficial a la aceptacién, no valdria come aval, V. PAZ-ARES, op. cit., p. 296; ROJO, op.
cit., p. 571; VELASCO SAN PEDRO, op. cit., p. 70; MUNOZ MARTIN, op. cit., p. 210; ECHEBARRIA SAENZ,
op. cit., p. 450.

L Ecte argumento se utiliza concretamente en el Vote Particular formulado en la SAP Alava, Seccién 12, de 13 de
diciembre de 1993

%2 Este criterio de que no podria responder el firmante como avalista se recoge en las SsAP Navarra, Seccion 32, de
17 de mayo de 1993 y 13 de febrero de 1996; Pontevedra, Seccion 2¢, de 24 de enero de 1994; y Barcelona,
Seccién 167, de 27 de enero de 1995.
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material o equitativa de que responda una persona no puede basar una condena como
sujeto cambiario.

De cualquier forma, esta objecién que acabamos de referir tampoco nos parece
insalvable. Como se razonard mas adelante, en el epigrafe 5 de este trabajo, la Ley
Cambiara también contempla supuestos de personas distintas al librado que responden
como aceptante en su art. 10 (firmantes sin poder y firmantes que se exceden de su
poder), por lo que la ecuacién aceptante=librado no es absoluta. Por otro lado, y dado
que ninguna de |as dos posturas resulta libre de objeciones, debe salvarse la indefinicién
a que conduce la Ley con una interpretacion que fuerce de alguna forma los preceptos
cambiarios. A nuestro entender, si se defiende que debe responder el firmante, hay que
entender que responde como aceptante, aunque no sea librado, y por lo tanto la accién
contra é| ejercitable es la directa,

4.3, Argumentos a favor de la falta de responsabilidad del firmante o de la falta
de responsabilidad del librado.

Se han expuesto hasta ahora los argumentos a favor de una u otra postura de
responsabilidad del librado o del firmante, En muchas sentencias ademas de justificar el
criterio que se adopta, se justifica igualmente la falta de responsabilidad del otro
sujeto, por lo que simplemente se exponen razones de la falta de vinculacién de
firmante o de librado. También se dan algunos casos de que habiéndose demandado a
uno de estos dos sujetos, sélo se razona sobre su absolucion, sin entrar, ademas, en la
cuestién de si deberia responder otra persona®™. Los argumentos utilizados ya se han
expuesto en los epigrafes anteriores, bien como razones de alguna de las posturas, bien
como contraargumentos frente a tales razones. Basicamente, y en cuanto a la
"irresponsabilidad" del firmante, se alega que no resultaria aplicable el art. 10, que sélo
se refiere a casos en los que si consta expresion del poder en |a letra, si bien no existe tal
poder, o es insuficiente; que sdlo puede aceptar el librado; y que no puede responder el
firmante como avalista ni como aceptante por intervencién. Por lo que respecta a la
falta de vinculacion del librado, el argumento mas utilizado en tales casos es que el art.

L V., por ejemplo, la SAP Zaragoza, Seccién 5%, de 28 de septiembre de 1994, que justifica la falta de vinculacién
del firmante, que era el demandado, sin entrar en si responde o no el librado, de acuerdo con un principio de
congruencia con lo pedido, Expone esta resolucién que ... el obligado al page de la letra lo sera el librado
aceptante, pero nunca lo podra ser el aceptante no librado que no tenga ni invoque representacién alguna de este
Glitmo, pues tal situacién no estd prevista en la LCCh". Como supuesto de Sentencia que sélo argumenta la falta
de vinculacién del librado cabe cita la de la Audiencia Provincial de Burgos, Seccidén 32, de 16 de noviembre de
1995, de cuyos miltiples razonamientos cabe entresacar el siguiente: "No parece existir ninguna duda de que la
regla general es que, cuando no se hace constar claramente en la antefirma que se pone la firma en nombre de
otro, ese otro no queda vinculado por la firma que se lee en la cambial. Tal es la consecuencia Igica de la lectura
del pdrrafo primero del articulo 9 de la Ley Cambiaria y del Cheque y, de hecho, asi se viene a aceptar en el escrito
de contestacién a la oposicién"
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9.2 no exime de hacer constar |la representacion en la letra, y no existiendo tal
constancia, no puede responder el librado.

Lo cierto es que, con independencia de seguir una u otra de las posturas ya
expuestas, también cabe razonar simplemente la "irresponsabilidad" de ambos sujetos.
No serfa descabellado proponer que en la hipdtesis de estudio no quedan vinculados
ninguno de los dos posibles responsables, firmante y librado, por las razones ya
sefialadas. No podria achacarse a esta posicién una desproteccion del tenedor, pues
éste aprecia a simple vista que la declaracién de aceptacién esta incorrectamente
realizada, ya que siendo el librado una persona juridica la aceptacidn esta suscrita sin
antefirma. Como se expuso en el epigrafe 3 de este trabajo, existe tanto negligencia del
firmante como del que presentd la aceptacién o del posible tercero que admite la
transmision de esa letra®™,

4.4. Argumentos usados por las dos posturas, con interpretaciones diferentes en
cada caso.

Una muestra que, a nuestro parecer, es bastante clara de la relatividad y de la
ambigiiedad de todos los argumentos utilizados en esta discusion es que, en més de un
caso, las mismas razones se utilizan para las dos posturas, si bien con una
interpretacion distinta, légicamente.

Asi ocurre, por ejemplo, con la invocacidn del principio de apariencia y de
abstraccidon de la letra frente a terceros. En algunas Sentencias que defienden la
vinculacién del librado se razona que se ha creado una apariencia de que la aceptacion
°. En cambio, otras
Sentencias que defienden la postura contraria, se basan en que la firma del
administrador que no ha colocada antefirma alguna crea la apariencia de que responde
é1*. El mismo principio de apariencia y abstraccidn sirve para ambas posturas. En todo

fue realizada por él, ya que sdlo ese sujeto puede aceptar’

"4\, nota 11 de este trabajo.

% Asi, en la SAP Madrid, Seccién 192, de 10 de octubre de 1994, se razona de |a siguiente manera: ", esto referido
a los supuestos en que aun no haciendo mencién a la representada, ésta queda identificada como librada, al ser
ésta la tinica que puede emitir la declaracion de voluntad que entrafiaria la aceptacion, arts. 25, 29, 30, 33 y 34 de
la Ley Cambiaria..., tesis la Gltimamente expuesta a la que nos adscribimos, en base ademis a la llamada
respensabilidad por apariencia o imputabilidad al reclamado o demandado de la creacién de la situacion objetiva
de apariencia...". En ese mismo sentido razona la SAP Madrid, Seccidn 132, de 21 de mayo de 1998, "... grupo en
el que se incardina este Tribunal, ne sélo porque tal interpretacién sea la mas acorde con la confianza y seguridad
del trafico mercantil, ademds de permitida por el parrafo segundo del articulo 9 de la Ley Cambiaria...., sino
porque... la declaracién de voluntad que entrana la aceptacion..., tnica y exclusivamente puede ser emitida por él
(el librado), come se infiere, entre otros y sin pretensidn de exhaustividad... Con lo que figurando en todos los
efectas como librada la compania mercantil, sélo ésta podia validamente aceptarlos”.

5 Se basan en el principio de apariencia las SsAP Alava, Seccién 12, de 3 de abril de 1995 ("Pero es que ademds
juega también el principio de la apariencia y el de la confianza... se trata de un supuesto de responsabilidad nacida
de una situacion objetiva de apariencia, creada por el demandado cuya conducta omisiva no puede, en derecho
cambiario, ponerse al abrigo de una excepcion documental...") y Palma de Mallorca, Seccion 5% de 19 de
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caso, nosotros creemos que esta regla no fundamenta ninguna de las dos corrientes. La
linica apariencia que existe es la de que la aceptacion se ha realizado incorrectamente;
deducir de esa incorreccidn la vinculacién del librado o del firmante es fruto de una
interpretacion, no de la apariencia ni de la realidad. Tampoco cabe alegar la
abstraccion de la letra, frente a terceros de buena fe. Cualquier tercero que recibe la
letra, advierte de inmediato que la aceptacién adolece de la antefirma que era precisa, y
por lo tanto sabe que se plantea el problema de si responde alguien, y quién sea éste.

Otro tipo de argumento que suelen utilizar ambas posturas es, el de que
haciendo responder a uno u otro se evita el fraude, pues de otro modo, bastaria no
poner la antefirma para no responder. Con este razonamiento, como es obvio, tanto se
puede argumentar la vinculacién del librado®® como la del firmante®®. No es un
argumento juridico-cambiario, sino de justicia material, y si lo que se busca es que
responda alguien, puede ser cualquiera de los dos. De todas maneras no resulta un
razonamiento demasiado convincente. No sdlo es que no se apoye en razones juridicas
de Derecho cambiario; sino, sobre todo, que no hay fraude alguno, pues como queda
dicho y repetido, tan negligente es el que suscribe mal, como el que admite tal
suscripcidn incorrecta o la letra con esa aceptaciéon defectuosa. Una reformulacién de
este razonamiento se recoge en el argumento segln el cual si no se entendiera
vinculado al firmante, al no responder tampoco el librado por no haberse firmado con

noviembre de 1996, con cita expresa ambas de la STS de 28 de octubre de 1988, referida a un supuesto de
suscripcion de la aceptacidn por un factor notorio.

Otras resoluciones fundamentan su postura en la abstraccion de la letra frente a terceros de buena fe. Para la SAP
Burgos, Seccion 32, de 8 de julio de 1993, no queda obligado el librado "... sin perjuicio de que, haciendo realidad
el mandato de pago, quedare obligado personalmente el firmante del acepto frente a tenedores de buena fe, por la
declaracion cambiaria suscrita voluntariamente, aunque no hubiese tenido intencién de quedar asf obligado". En
palabras de la SAP Ciudad Real, Seccion 2!, de 29 de marzo de 1994, "La letra es un titulo destinado
esencialmente a [a circulacidn en el trafico mercantil, originando relaciones abstractas en cuanto sale del circulo de
personas que participaran en su creacién o emision,... Por ello, cuando el representante suscribe el acepto sin
hacer constar su cardcter de tal, el tercero tenedor de la letra, puede dirigir la accién cambiaria contra aquel
personalmente, pues asf resulta de los propios términos de la declaracién cambiaria_..".

i En este sentido razona la SAP Valencia, Seccién 5%, de 21 de julio de 1994, que defiende |a vinculacién del
librado, que "de aceptarse la tesis, se estaria burlando los mas elementales principios de la buena fe que deben
presidir las relaciones mercantiles y ello es justo lo que trata de evitar la Ley Cambiaria y del Cheque en su articulo
9 ya que bastaria para burlar toda la posible eficacia juridica de las letras de cambio omitir los administradores en
la antefirma la designacién de la entidad a la que representan”.

58 Para la SAP Palma de Mallorca, Seccién 5%, de 19 de noviembre de 1996, ... el administrador de una sociedad
que no observé en su dia la obligacién de hacer constar en la antefirma que obraba en representacién del ente
social no puede verse beneficiado por tal incumplimiento, sino que debe asumir personalmente -frente a terceros-
la deuda, soportando las consecuencias de su omisién, al haber generado tal apariencia”. En el mismo sentido
razona la SAP Palma de Mallorca, Seccién 37, de 14 de julio de 1997, que "... no le cabe después alegar su propio
incumplimiento para exonerarse de su obligacién ante un ejecutante al que no advirtié eficazmente actuar en
representacién de la sociedad andnima".
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expresion de la representacién, nadie quedaria vinculado®™. Esta argumentacién se
apoya en una premisa que no demuestra (la falta de vinculacién del librado), pero en
todo caso tampoco es de cardcter cambiario, y en dltimo lugar, la irresponsabilidad de
ambos sujetos quedaria justificada por la negligencia de todos al emitir o admitir una
letra con la declaracién de aceptacidn incorrecta. Razonar que alguien debe responder,
justificaria tanto considerar vinculado al firmante como al librado cuyo representante
ha suscrito la aceptacién.

En linea con los argumentos expresados en el parrafo precedente, puede citarse
la invocacion que varias resoluciones realizan de una regla tan vaga e imprecisa como la
de "la buena fe y la eficacia de las declaraciones cambiarias", normalmente para
defender la vinculacién del firmante®. No entendemos muy bien a qué "buena fe" se
refieren estas resoluciones, pero en todo caso, lo que tampoco comprendemos es por
qué de acuerdo con la buena fe debe responder el firmante, pues igualmente podria
defenderse la vinculacién del librado, maxime si resulta que el firmante era su
representante, y su actuacion como tal era conocida y obvia para el tenedor. Una
invocacién tan vaga de la "buena fe", sin precisar a qué se refiere, justifica todo y nada.
lgual pasa con el argumento de la eficacia de las declaraciones cambiarias. Aparte de
que esta regla no exista expresada como tal en Derecho cambiario (el principio de
autonomia de las declaraciones cambiarias, recogido en el art. 10 LCCh, se refiere a
algo bien distinto: la invalidez de una declaracion cambiaria no implica la invalidez de
la letra), si con ella se quiere expresar que esa firma debe hacer responder a alguien, tan
Jjustificado seria que se entendiera vinculado al librado como al firmante; tan "eficaz"
es la firma en un caso como en el otro.

En definitiva, existen argumentos usados por ambas posturas, con
interpretaciones diferentes, cuya falta de consistencia resulta por eso mismo bastante
clara. Y también se expresan razonamientos que podrian justificar por igual la
responsabilidad del librado como del firmante. Todo ello nos sume de nuevo en la

5\ esta argumentacion en SsAP Tenerife, Seccién 17, de 17 de septiembre de 1991; Las Palmas, Seccion 52, de &
de diciembre de 1992; Navarra, Seccion 12, de 12 de mayo de 1993; Alava, Seccién 12, de 3 de abril de 1995;
Valencia, Seccién 57, de 21 de diciembre de 1995; y Barcelona, Seccién 11%, de 4 de septiembre de 1998.

% De las Sentencias manejadas, la primera que recoge esta expresion es la SAP Tenerife, Seccién 12, de 17 de
septiembre de 1991: "... figurando como librado una persona juridica de la que el aceptante es lnico
administrador y no habiendo éste expresado dicha condicidn al firmar, tanto la buena fe como la eficacia propia de
las declaraciones cambiarias requieren que quien acepté en su propic nombre, quede obligado al pago de la letra
personalmente". La expresion y el argumento se contienen también en las SsAP Navarra, Seccién 1¥, de 12 de
mayo de 1993; Valencia, Seccion 52, de 21 de diciembre de 1995; Tenerife, Seccion 12, de 18 de junio de 1996, 20
de noviembre de 1997 y 21 de noviembre de 1998; y Madrid, Seccion 102, de 28 de septiembre de 1998. Recogen
también una alegacién de la buena fe para justificar la responsabilidad del firmante las SsAP Las Palmas, Seccién
52, de 9 de diciembre de 1992; Navarra, Seccién 22, de 18 de octubre y 18 de noviembre de 1993, y Ciudad Real,
Seccién 22, de 29 de marzo de 1994,
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constatacién de que nos hallamos en un terreno enormemente inseguro, en el que
ninguna de las posturas fundamentales resulta libre de criticas.

5. Una propuesta de solucién.

Como ya pusimos de manifiesto desde un principio, el supuesto de estudio
carece de una solucién clara e incontestable. Cualquiera de las tres posibles soluciones
(vinculacién del librado, vinculacién del firmante, irresponsabilidad de ambos) tiene
razones a favor y en contra, cada una de los argumentos a favor puede ser
contraargumentado con razonamientos de mas o menos igual alcance, y no pocas
alegaciones sirven tanto para defender una tesis como su contraria. El terreno en el que
nos movemos es, por eso, sumamente inseguro. Y sin embargo, es preciso intentar
poner un poco de orden en todo esto, porque la falta de consenso en la jurisprudencia,
introduce un caos y una inseguridad totalmente indeseables.

La propuesta de solucién que a continuacion defendemos, va apuntada en
algunas Sentencias, no quiere sino ser un intento de clarificacién en esta confusién. Por
supuesto es tan compartible o rechazable como cualquiera otra de las tesis, pues
participa de esa inseguridad a la que se ha hecho referencia, originada por un texto
legal totalmente impreciso y falto de soluciones. Pero pensamos, que dentro del
convencionalismo propio de estas propuestas, resuelve el problema con mads 6gica que

la simple afirmacién de que responde el firmante o el librado,

Debe partirse, como se ha dicho desde un principio, de que en la hipétesis de
estudio la confusién viene originada por una doble (o triple) negligencia: la del firmante
que suscribe sin antefirma y sin aclarar qué posicion ocupa; la del tenedor que presenta
a la aceptacion, que no exige una declaracién correcta o no intenta resolver la supuesta
responsabilidad del firmante por otra via; y la del tercero adquirente que toma un titulo
cuya aceptacién adolece de la antefirma precisa. Por eso, no debe pensarse que haya
que proteger siempre al acreedor o al firmante. En esta situacidn, la solucidn correcta
debe ser, a nuestro parecer, |a siguiente: respondera el librado, tanto inter partes como
frente a terceros, si el actor prueba que la suscripcidn del firmante se hizo por cuenta de
aquél, y que tal circunstancia era conocida por el tenedor; en otro caso, respondera el
firmante como aceptante, pero sélo inter partes y si se prueba que se pacté la asuncidn
como propia de la deuda y que tal pacto era conocido por el tenedor; finalmente, en
cualquier otro caso no responderian ni librado ni firmante®.

b1 Hay que hacer notar que la ya referida, y criticada, bipolarizacién -responde el firmante o el librado- ya se supera
en algunas Sentencias que adoptan una postura mixta, en el sentido de considerar que responde el firmante salvo
que se demuestre que actuaba como representante del librado, en cuyo caso serd éste el que quede vinculado. En
este sentido v., entre otras, SsAP Guadalajara de 22 de julio de 1996; Tenerife, Seccién 12, de 20 de noviembre de
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La primera parte de la propuesta defiende la responsabilidad del librado si el
actor demuestra que el firmante era representante suyo, que firmé por cuenta de aqué|
y que tal circunstancia, era conocida por el tenedor. Como se aprecia, existen tres
requisitos que deben justificarse por separado, si bien el primero de ellos ya va incluido
en la hipdtesis de este estudio, que se cifie sdle a los casos de que el firmante sea
administrador de |a librada, por lo que ahora sélo nos referiremos a los otros dos.

El demandante debe probar que el firmante suscribid por cuenta de la librada,
No basta, en este sentido, con demostrar que era representante suyo, pues el hecho de
que sea representante, no excluye que pueda asumir la deuda como propia, como de
hecho sucede en muchos casos. La carga de |a prueba de la representacién corresponde
al actor que demanda a la librada, pues al existir una declaracidn de aceptacidn
incorrectamente emitida, es el demandante quien debe probar la vinculacién que no se
deriva per los propios términos del titulo. No cabe, en cambio, afirmar que si el
firmante es demandado, podrd oponerse con éxito probando que actuaba como
representante del librado. Seglin la postura que defendemos, para poder demandar al
firmante no basta con el mero hecho de que haya suscrito la aceptacién, ya que sélo
por eso no puede quedar obligado; sino que el actor deberia probar que asumid
personalmente el pago de la deuda. Por lo tanto, frente a una demanda dirigida contra
el firmante, sin mas justificacién, a éste le bastaria oponerse alegando que el actor
deberia probar que se vinculd personalmente, siendo para eso insuficiente la simple
suscripcién.

Cémo se pueda probar que el firmante suscribié por cuenta del librado es algo
que depende de una valoracién de todas las pruebas existentes en cada caso.
Cualquiera que tenga una minima experiencia en el foro, sabe que es imposible dar
criterios fijos, pues un mismo dato se puede mostrar de formas muy distintas y con muy
diferente relevancia en cada supuesto concreto, Aun partiendo de esta imprecision,
cabe sefalar algunos criterios que pueden servir para considerar acreditada esa
actuacién. El hecho de que la deuda sea propia del librado no debe tener una excesiva
relevancia, a nuestro parecer, pues no evita que el administrador haya querido asumir
ese pago, precisamente para dar una mayor solvencia y sumar su responsabilidad
cambiaria a la vinculacién extracambiaria del librado. En cambio, si resulta mucho mas
ilustrativo que el pago del titulo se domiciliara en una cuenta del librado, pues
implicaria que al menos inicialmente se quiso que fuera éste el que satisficiera la deuda.
No resulta, de todos modos, un criterio definitivo, pues puede que en un momento
posterior a la emisién de la letra, se haya buscado la asuncion de la deuda por el

1997; Toledo, Seccion 1?7, de 11 de mayo de 1998; Ledn, Seccién 2¢, de 20 de mayo de 1999; y Girona, Seccién 27,
de 30 de junio de 1999. Como se aprecia nuestra postura es similar a esa pero sustancialmente distinta, pues
consideramos que la responsabilidad del firmante no se deriva per se de que no exista representacién, sino de que
se demuestre que asumié personalmente la deuda.
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administrador, para lo cual se le haya hecho firmar sin antefirma. Una vinculacién del
librado también se podria derivar de actos propios de ambas partes que evidenciaran tal
sujecion: asi, que la presentacidn al pago o el protesto se entendieran con el librado, sin
que éste hubiera alegado sobre su falta de responsabilidad cambiaria; que ese mismo
librado hubiera pagado ya otras letras que supusieran pagos de esa misma deuda
subyacente fraccionada en varios titulos; o que se hubieran satisfecho ya titulos
"aceptados" sin antefirma sin realizar reserva o reclamacion alguna. También puede
que sea relevante el devenir de las relaciones comerciales entre las partes, pues no es
indiferente que ese representante firme siempre las letras frente al tenedor, de modo
que la falta de antefirma puede achacarse a un olvido o descuido; ni tampoco que el
pago de las deudas siempre se haga por la empresa (por ejemplo, una asuncién de pago
por el administrador en casos anteriores podria ser demostrativa de que no siempre la
responsabilidad cambiaria se realizaba por el deudor causal). En cualquier caso, debe
ser el Juzgador quien valorando en cada supuesto las pruebas existentes, forme su
conviccidn sobre si la firma se realizd por cuenta del librado, pese a no dejar constancia

o e 2 e
ae €lio.

Como tercer requisito, defendemos que el tenedor debe alegar que él conocia
que la vinculacién cambiaria era del librado. No le hara falta probarlo, pues bastara con
la prueba que articule sobre que realmente la firma fue por cuenta de ese sujeto,
Precisamente si demanda al librado, y defiende y acredita la actuacién por cuenta del
mismo, en ello va implicito que partia de su vinculacion, Pero debe alegario. Lo que no
cabria, es afirmar en demanda, que desconocia que el firmante era administrador o
actuaba por cuenta del librado, pues entonces no tendria sentido que demandara a
éste.

Esta precisién puede parecer superflua, pero se comprenderd mejor que la
explicitemos si se toma en cuenta que defendemos la vinculacién del librado tanto inter
partes como inter tertios, algo en lo que no es acorde toda la doctrina ni una buena
parte de la jurisprudencia. En efecto, algunas resoluciones defienden que esta
responsabilidad del librado sélo serd exigible si el actor fue parte en |a creacién de la
letra, mas no frente a terceros. Sin embargo, creemos que aunque el tenedor sea un
tercero adquirente, también podra reclamar al librado si prueba (mas bien, alega) que
conocia que la suscripcion sin antefirma se realizé por cuenta del librado. Y decimos
que mas que probar le basta con alegar, pues ya queda dicho que la prueba de ese
conocimiento va implicita en el hecho de dirigir su reclamacién frente al librado y de
acreditar que la firma era por cuenta suya.
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No cabe alegar en este punto la abstraccion de la letra frente a terceros de
buena fe, como parece argumentarse en las resoluciones citadas®. Y ello por una
sencilla razén. Esa abstraccién podria defenderse si todas las menciones y declaraciones
que constaran en la letra fueran correctas, pues entonces el tercero estaria legitimado
para confiar en que eran veraces y actuar conforme a esa apariencia, Sin embargo, en
este caso, la falta de correspondencia librado-firmante ya manifiesta externamente un
defecto de |a declaracion de aceptacidn. El tercero que recibe y advierte claramente ese
defecto, no se fia de una "apariencia" que no existe, sino que se previene frente al
defecto, y es muy légico que indague y se informe sobre las razones y consecuencias de
|a falta de antefirma. Por eso, es mucho mas normal en este caso que en otros, que &l
tercero no sea "de buena fe", en el sentido que a esta expresion da el art. 20 LCCh, y
conozca cudles son |as relaciones personales existentes entre librado-firmante y quien le
transmite la letra. Estamos ante la reclamacién del tenedor basada en la propia diccidn
de la letra, que evidencia una incorreccion que se salvara por el conocimiento que ese
tercero se haya procurado acerca de si responde ¢l librado o el firmante.

Pasemos a la segunda afirmacién de nuestra propuesta: si no existe vinculacién
del librado, por no hallarnos en el caso anterior, podra reclamarse inter partes al
firmante si se acredita una asuncién por éste de la deuda causal del librado. Partimos,
por supuesto, de que la deuda subyacente es propia del librado, y precisamente por eso
éste figura como tal en la letra de cambio. Sin embargo, al presentarse a la aceptacién
se solicita del firmante que suscriba sin antefirma, para asi quedar obligado. Este pacto
de asuncidn de la deuda por el firmante opera de forma plena cuando la reclamacion es
inter partes, pues en tal caso la doctrina y la jurisprudencia son unanimes al considerar

£2 Esta limitacion a que la alegacion de la actuacidn representativa se circunscriba a las relaciones inter partes se
formula en varias resoluciones. Asi, algunas Sentencias que defienden la vinculacion del librado en tales supuestos
lo limitan al caso de que el pleito se plantes inter partes, v. SsAP Zamora de 27 de enero de 1995; Jaén, Seccién
1?2, de 18 de mayo de 1996; Barcelona, Seccion 122, de 31 de mayo de 1996; Tenerife, Seccidn 17, de 19 de junio
de 1998; o Ledn, Seccion 22, de 20 de mayo de 1999, Para la SAP Murcia, Seccion 22, de 8 de octubre de 1994 si
reclama un tercero responde el firmante, pero reclamando el librador podra oponérsele la representacion por él
conocida. La SAP Valencia, Seccién 1%, de 17 de julio de 1997 defiende la vinculacién del firmante porque no
puede oponer frente a un tercero endosatario que firmd como apoderado olvidando la antefirma.

En la doctrina no hay unanimidad a la hora de circunscribir o no la alegacidn de la representacion a las
reclamaciones inter partes. Lo admiten de forma generalizada ALONSO ESPINOSA, op. cit, p. 32; MUNOZ
MARTIN, op. cit., pp, 205 y ss., con amplia argumentacién (para esta autora, permitir al tercero la alegacién de
una representacion extracambiaria "estaria conforme con la finalidad legislativa de proteccion del trafico y, en
consecuencia, del tenedor de buena fe"); SERRANO MASSIP, op. cit., p. 111, al admitir la alegacién por los
terceros que hayan conocido por medios extracambiarios la naturaleza representativa de la declaracién. Parece
que también PAZ-ARES, op. cit., p. 296, en cuanto que no la limita a que la reclamacidn sea inter partes. Limita
parcialmente la alegacion ECHEBARRIA SAENZ, op. cit., p. 454, quien considera que "Entre terceros
cambiarios, 1a desvirtuacién de la presuncién iuris tantum de incoherencia documental requiere, a mi entender,
apoyo en presunciones legales parejas a las deducibles del rigor cambiario, y por ello sélo seria procedente cuando
sea posible reconstruir un poder de representacion organica (art. 9.2 LCCh) o demostrar la existencia de
apoderamiento representativo de naturaleza tipica y presuntiva determinada por ley" Por tltimo, sostiene una
postura negativa a la alegacion inter tertios de la relacion representativa entre firmante y librado VELASCO SAN
PEDRO, op. cit., pp. 58-59 y 68.
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que el juicio se causaliza, actuandose no ya sélo con base en la letra. Los pactos y
acuerdos celebrados entre las partes intervinientes en la letra despliegan toda su
eficacia, tanto para fundamentar la demanda como para justificar una excepcién.

Como se advierte, serd preciso probar esa asuncién. Y para eso no bastard, es
obvio, el mero hecho de haber suscrito sin antefirma. En este punto estamos
totalmente en contra de la doctrina y la jurisprudencia que consideran obligado al
firmante por la mera circunstancia de no haber hecho constar su actuacién como
representante. Esa vinculacién no tendria ningln apoyo legal, ni tampoco logico. Ya se
ha tratado anteriormente como la argumentacion ex arts. 1717 Cc y 10 LCCh no la
consideramos acertada. En cuanto a una fundamentacion légica, esta claro que la
suscripcion sin antefirma manifiesta una declaracién de aceptacion mal realizada, pero
no una voluntad del firmante de obligarse. Y tampoco se puede imponer una
vinculacion de éste como si fuera una especie de sancidn, pues aqui tan culpable del
"defecto" es el firmante como el tercero. El art. 10 LCCh si impone esa vinculacién,
pero como algo excepcional y por mandato de la Ley, basdndose en que se ha creado la

apariencia de una aceptacion correcta.

La realidad de la asuncién de deuda deberd acreditarse por el actor que reclama
al firmante. Como normalmente no constard por escrito, deberd intentar acreditarse
bien por la confesion de las partes o por declaraciones de testigos, y a menudo deberd
operar una prueba de indicios y de presunciones. En alguna Sentencia no referida a
administradores se razonaba por el Tribunal que se consideraba acreditada la asuncidn
por el hecho de que varias letras libradas y aceptadas (con antefirma) contra la
sociedad no habian sido pagadas, por lo que se emitié una nueva letra cuya aceptacién
se suscribio sin antefirma, de lo cual se deducia que la voluntad fue obligar al firmante.
También el hecho acreditado de que la sociedad librada pasara por dificultades
econdémicas al momento de la suscripcion de la aceptacién, podria servir para
evidenciar, junto a otros indicios, ese pacto de vinculacion. Cabria igualmente repetir lo
que se expuso anteriormente en cuanto a asuncidn por actos propios del firmante de |a
deuda (al entenderse con €l el protesto, al pagar otras letras o deudas de la sociedad,
etc.). A veces el criterio de que el firmante sea socio mayoritario o tinico de |a librada,
puede servir para otorgar mayor credibilidad o légica a la existencia de ese pacto de
asuncion, si bien, como queda dicho, no cabria condenarle por una argumentacién
extracambiaria como seria por aplicacion de la teoria del levantamiento del velo.

Esta vinculacion del firmante lo seria en condicién de aceptante. Es verdad que
esta afirmacion encuentra el importante escollo de que, en principio, aceptante sélo
puede serlo el librado. Pero también es cierto, que la ecuacién no es absoluta, y que el
art. 10 hace responder como aceptante al firmante en representacién que carece o se
excede del poder, firmante que no es librado. La ya aludida causalizacién inter partes
de la reclamacién judicial justifica la flexibilizacién del rigor y literalidad cambiarios, y
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de igual forma que permite accionar o excepcionar con base en datos no contenidos en
la letra, puede permitir demandar a quien aun no siendo librado si firmé la aceptacidn
asumiendo por cuenta propia la deuda de ese librado.

Ahora bien, y cerrando ya la segunda parte de nuestra propuesta esta
reclamacidn contra el firmante, sdlo sera posible si el actor fue parte del pacto de
asuncion de deuda; no si es un tercero adquirente de la letra (salvo, claro esta, que
exista cesién de la provisién de fondos, art. 69 LCCh®).Como tercero, no podria
accionar con base en una relacién causal que no consta en la letra. Hay que hacer notar
que la Ley Cambiaria permite al demandado oponer sus relaciones personales incluso
contra un tercer adquirente en perjuicio suyo (arts. 20 y 67.1 LCCh); pero no permite
accionar al demandante que sea tercero con base en una relacion personal que le haya
sido "comunicada" (por otra via que no sea la cesion de la provision) por el
transmitente. No se deja asi desprotegido al tenedor, puesto que siempre se le podria
permitir accionar cediéndole la provisién al transmitir la letra, algo sumamente sencillo.

Este criterio no entra en contradiccién con el anteriormente defendido en cuanto
a que el tercero si puede accicnar contra el librado demostrando la actuacion como
representante del firmante. En este caso, el tenedor no demanda en virtud de una
relacién personal (pacto de asuncién de deuda). Existe una discordancia entre librado y
firmante, y siendo éste representante de aquél, cabe colmar ese defecto de la
declaracién por la demostracién de que actuaba como representante®. La solucién es
que responda el librado como aceptante, algo que resulta "normal" en el dmbito
cambiario. En cambio, la responsabilidad del firmante resulta algo totalmente
excepcional, y no se basa en la discordancia librado-aceptante que pueda ser colmada
por via interpretativa, sino en un puro pacto personal. Por eso pensamos, aunque
ciertamente la cuestién puede resultar incluso mas dudosa que en el resto de puntos
tratados en este trabajo, que la solucidn debe ser distinta. Podra accionar el tercero
contra el librado demostrando que el firmante era y actuaba como representante suyo;
en cambio no podra accionar contra el firmante, aun cuando pruebe que éste llegd a un
pacto con el que presentd la letra a la aceptacion.

? pignsese que en este caso la provision de fondos consiste en el pacte de asuncién de deuda por parte del firmante.
Esa es |a razon de su vinculacién, y no la relacion subyacente extracambiaria entre tenedor inicial y librado.

" Que la discordancia entre librado y aceptante pueden permitir al tercero basarse en una relacién extracambiaria
es puesto de manifiesto por MUNOZ MARTIN: "... del propio titulo resulta una discordancia entre librado y
aceptante que genera en el tercero una apariencia de representacion. Esta discordancia se deriva claramente de la
literalidad del titulo, por lo que, si el tenedor de buena fe adquiere un derecho literalizado, no podemos negarle la
posibilidad, aunque no haya sido parte en la relacion causal, de alegar y probar aquellas circunstancias que le
pueden favorecer para el cobro del titulo y que para él no resultan de una relacion subyacente a la que es ajeno,
sino del propio titulo... El tenedor no dejaria por ello de ostentar un derecho literalizadoe y auténomo, porque el
fundamento de dichas alegaciones se encontraria en el propio titulo...", op. cit., p. 207.
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Por (iltimo, en otro caso no cabria demandar al librado ni al firmante®. El
tenedor soportaria asi el perjuicio de tener un titulo cuya declaracién de aceptacian
adolece de antefirma, cuando del mismo se deduce que ésta debia constar
necesariamente. Dicho de otra manera, y pensando por e¢jemplo desde el punto de vista
del tercero al que se le propone transmitir una letra girada contra una sociedad, y cuya
aceptacién estd suscrita sin antefirma alguna, ese tercero sdlo deberia admitir la
transmisién si puede probar que el firmante era representante del librado y actuaba
como tal: o si existiendo una asuncién de la deuda por el firmante, se le cede la
provisién. En otro caso, sabe que no tiene accién contra librado ni contra firmante.

Como se aprecia facilmente, las anteriores tesis se han desarrollado siempre
desde el punto de vista del actor que demanda al librado o al firmante, y las razones en
las que debe basar su accién, Sin embargo, también deben verse desde el punto de vista
del demandado librado o firmante, que quiere evitar su responsabilidad afirmando la del
otro sujeto. Asi, si se demanda al librado afirmando que el que suscribié actuaba como

representante suyo, ese demandado podra alegar la falta de representacion, tanto inter
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partes como frente a terceros™

; en cualquier caso, y como queda dicho, debera ser el
actor quien acredite principalmente esa representacién, no el demandado quien pruebe
|a falta de representacidn. En el supuesto de que sea demandado el firmante, si el actor
fue parte del negocio, deberia oponerse a la alegacién de que asumic personalmente |a
deuda, alegacidn cuya prueba corresponde al actor; si éste es un tercero, bastaria con

alegar esa condicién para justificar que no tiene accion contra el firmante,

Nétese, en todo caso, que esta excepcion que puede oponer el demandado no es
una excepcién "basada en las relaciones personales" (de modo que, por ejemplo, para
ser alegada frente a terceros debiera demostrarse que éstos adquirieron "a sabiendas en
perjuicio del deudor"). La falta de carrespondencia librado-firmante se evidencia del
titulo, por lo que la falta de legitimacién pasiva se deduce del propio documento. El
deudor no se opone alegando una relacién personal; es el acreedor el que acciona

% Dentro de la doctrina es mayoritaria la que defiende la irresponsabilidad del firmante, de modo que si no se puede
hacer responsable al librado demostrando |a representacién, el tenedor no podria ir tampoco contra ese firmante.
V. PAZ-ARES, op. cit., p. 295: SANCHEZ CALERO, op. cit., p. 45; ALONSO ESPINOSA, op. cit., p. 32. En
realidad también cabria incluir aqui a quienes defienden que responde el firmante perc sélo como avalista o como
aceptante por intervencion en ciertos supuestos, pues no admiten su responsabilidad general como firmante en
todo caso, V. VELASCO SAN PEDRO, op. cit., p. 71y MUNOZ MARTIN, op. cit., pp. 210y ss., y sus posturas
en las notas 48 y 49.

% Esta alegacian frente a terceros no se basara en que adquirieron "a sabiendas en perjuicio del deudor". La falta de
correspondencia librado-firmante se evidencia del titulo, por lo que la falta de legitimacién pasiva se deduce del
propio documento; no es una excepcion "basada en relaciones personales", cuyo juego frente a terceros si exigiria
adquisicion a sabiendas en perjuicio del deudor. Como se aprecia, en estos casos el deudor no se opone alegando
una relacion personal; es el acreedor el que acciona basandose en una relacion personal o extracambiaria -la
actuacion como representante del firmante, aunque no conste en la letra-, y por eso quien debe probarlo, sea ese
acreedor parte o tercero respecto del negocio de creacién de la letra.
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basidndose en una relacién personal o extracambiaria -la actuacién como representante
del firmante, aunque no conste en la letra, o la asuncién personal de la deuda por el
firmante-, y por eso quien debe probarlo, sera ese acreedor parte o tercero respecto del
negocio de creacion de |a letra.

Relacién de Sentencias citadas, con expresion de la referencia de la revista en que se
recogen.
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de Tenerife (12), 15.11.93, RGD 4777/94; SAP Navarra (2%), 18,11.93, Ar. 2227/93;
SAP Alava (12), 13.12.93, ActC 930/94.

SAP Cuenca, 12.01.94, ActC 586/94; SAP Pontevedra (2%), 24.01.94, Ar.
153/94; SAP Ciudad Real (2%), 29.03.94, RGD 10237/94; SAP Lleida (2?), 04.05.94,
Ar. 835/94; SAP Toledo (12), 27.06.94, ActC 75/95; SAP Valencia (5%), 21.07.94,
RGD 10109/94; SAP Barcelona (14%), 26.09.94, ActC 732/95; SAP Zaragoza (5?%),
28.09.94, Ar. 1522/94; SAP Murcia (22), 08.10.94, ActC 1022/95; SAP Madrid (19?),
10.10.94, ActC 320/95; SAP Madrid (12?), 15.11.94, RGD 2450/95.

SAP Barcelona (162), 27.01.95, ActC 1291/95; SAP Zamora, 27.01.95, Ar.
62/95; SAP Segovia, 20.02.95, Ar. 264/95, ActC 704/95; SAP Barcelona (14%),
22.03.95, ActC 1760/95; SAP Avila, 31.03.95, ActC 1888/95; SAP Alava (1%),
03.04.95, ActC 1742/95; SAP Lugo, 04.05.95, ActC 1620/95; SAP Huesca, 29.06.95,
ActC 1706/95; SAP Zamora, 14.07.95, Ar. 1340/95; SAP Pontevedra (1%), 20.10.95,
RGD 10829/96, ActC 435/96; SAP Caceres (22), 13.11.95, RGD 7887/96; SAP
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Burgos (32), 16.11.95, Ar. 2427/95; SAP Santa Cruz de Tenerife (3?), 25.11.95, Ar,
2538/95; SAP Castellén (12), 14.12.95, RGD 6169/96; SAP Valencia (5%), 21.12.95,
RGD 4349/96.

SAP Palma de Mallorca (32), 11.01.96, Ar. 51/96; SAP Malaga (42), 05.02.96,
Ar. 356/96; SAP Vizcaya (3?), 05.02.96, Ar. 355/96; SAP Navarra (3?), 13.02.96, Ar.
456/96; SAP Murcia (28), 17.02.96, RGD 11746/97; SAP Madrid (20%), 23.02.96,
ActC 1261/96; SAP Murcia (22), 26.03.96, ActC 135/97; SAP Alicante (4%), 03.04.96,
ActC 842/96; SAP Jaén (12), 18.05.96, Ar. 995/96; SAP Valencia (42), 20.05.96, RGD
7430/96; SAP La Corufia (22), 24.05.96, ActC 1246/96; SAP Barcelona (122),
31.05.96, Ar, 881/96; SAP Santa Cruz de Tenerife (1*), 18.06.96, ActC 1415/96; SAP
Céceres (2%), 25.06.96, Ar. 1212/96, ActC 1297/96; SAP Palma de Mallorca (4%),
28.06.96, ActC 1377/96; SAP Guadalajara, 22.07.96, Ar. 1305/96; SAP Valencia (92),
18.09.96, Ar. 1758/96; SAP Lugo, 30.09.96, ActC 1686/96; SAP Palma de Mallorca
(3?), 10.10.96, Ar. 1983/96, ActC 107/97; SAP Santa Cruz de Tenerife (32), 26.10.96,
Ar, 1975/96; SAP Alicante (4?), 02.11.96, Ar. 2292/96; SAP Palma de Mallorca (5?),

19.11.96, RGD 1626/98, ActC 578/97; SAP Malaga (62), 30.12.96, ActC 964/97.

SAP Sevilla (6%), 24.01.97, Ar. 785/97; SAP Granada (3%), 11.02.97, Ar.
287/97; SAP Murcia (22), 08.03.97, ActC 1524/97; SAP Malaga (67), 10.03.97, ActC
1353/97; SAP Las Palmas de G.C. (2%), 26.04.97, ActC 1214/97; SAP Cantabria (32,
29.04.97, Ar. 693/97, ActC 1046/97; SAP Tarragona (12), 01.07.97, Ar. 1576/97;
SAP Palma de Mallorca (32), 14.07.97, ActC 33/98; SAP Valencia (1%), 17.07.97,
RGD 13536/97; SAP Burgos (2?), 31.10.97, ActC 1840/97; SAP Ledn (22), 31.10.97,
Ar. 2434/97; SAP Santa Cruz Tfe. (1%), 20.11.97, Ar. 2331/97, RGD 12.270/98, ActC
287/98; SAP Castellén (12), 24.11.97, ActC 266/98; SAP Jaén, 26.01.98, Ar. 234/98.

SAP Valencia (12), 27.01.98, RGD 8407/98; SAP Murcia (2?), 23.02.98, RGD
10393/98; SAP Zaragoza (22), 16.03.98, ActC 500/98; SAP Palma de Mallorca (3%),
23.04.98, RGD 1670/99, ActC 761/98; SAP Toledo (12), 11.05.98, RGD 6982/99;
ActC 914/98; SAP Madrid (13%), 21.05.98, RGD 1194/99; SAP Santa Cruz de
Tenerife (1%), RGD 5257/99; SAP Barcelona (112), 04.09.98, RGD 6585/99; SAP
Madrid (10?), 28.09.98, RGD 4741/99; SAP Badajoz (1%), 26.10.98, Ar. 1983/98; SAP
Granada (3%), 03.11.98, Ar. 2272/98; SAP Santa Cruz de Tenerife (32), 07.11.98, RGD
5259/99; SAP Santa Cruz de Tenerife (1%), 21.11.98, Ar. 2182/98.

SAP Madrid, 12.01.99, Ar 2004/99; SAP Alicante (4%), 07.05.99, RGD
15607/99; SAP Ledn (22), 20.05.99, Ar 1388/99; SAP Girona (2%), 30.06.99, Ar
1113/99.
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