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1) REQUERIMIENTO

El control de constitucionalidad de las normas del proyecto de ley
del rubro se realiza en virtud del Art. 93 inciso primero N° 1 de la Cons-
titucién Politica de la Republica (CPR), que otorga al Tribunal Constitu-
cional la facultad, entre otras, de ejercer el control abstracto, preventivo y
obligatorio de las leyes orgdnicas constitucionales.

Debe sefalarse que en el oficio que el Senado de la Republica dirige
al Tribunal Constitucional, se solicita el control de constitucionalidad
de determinados articulos del proyecto de ley, que el Congreso Nacional
considera que regulan materias propias de ley orgdnica constitucional.
La exorbitancia del legislador orgdnico constitucional, en la calificacién
camaral es una antigua, y mala aunque justificada, prictica, de los secreta-
rios letrados de las corporaciones que se remonta lejanamente al proyecto
de ley que modifica la Ley general de Pesca. Sin embargo, el Tribunal
Constitucional realizard en la sentencia comentada un nuevo examen de
las normas, a fin de determinar cudles son los articulos que regulan mate-
rias propias de ley orgdnica constitucional, descartando en control sobre
determinadas normas que incluia el oficio del Senado, y extendiéndolo
sobre otras, no consideradas en el mencionado oficio. Esta situacién se
convertird en parte del objeto debatido mismo al interior del Tribunal,
como se verd en las numerosas disidencias y prevenciones.

Las normas que fueron consideradas orgdnico constitucionales por el

Senado en su oficio son las siguientes: 9°, 10, 11, 19, 32, 33, 34, 35, 38,
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41, 42, 43, 45, 47, 48, 49, 84, 85, 86, 98, 101, 102, 103, 104, 108 y 112

permanentes.

2) CONFLICTO CONSTITUCIONAL

La sentencia comentada, en su considerando tercero define el con-
flicto constitucional que serd el objeto principal de la discusién, sefia-
lando: “Que, de acuerdo al considerando anterior, corresponde a esta
Magistratura pronunciarse sobre las normas del proyecto de ley remitido
que estén comprendidas dentro de las materias que el constituyente ha re-
servado a una ley orgdnica constitucional;

Puede decirse que este es, en el fondo, el principal conflicto de cons-
titucionalidad puesto que, pese a existir discrepancias de fondo respecto
de la constitucionalidad de algunos de los articulos del proyecto de ley
sometido a revisién, la divergencia expresada entre el voto de mayoria y
los votos disidentes, y la parte de la sentencia en donde se vierte mayor
labor argumentativa, es precisamente en si corresponde o no calificar las
normas controladas como ley orgdnica constitucional o no.

De esta forma, el debate de la sentencia se centra en si las normas
contenidas en el oficio del Senado deben ser excluidas del control por
no ser organicas constitucionales, o en si corresponde incluir normas no
contempladas por el Senado, por ser orgdnicas constitucionales. A este
debate se suma, por cierto, el debate de constitucionalidad sobre algunos
articulos”.

3) CONSIDERACIONES PREVIAS

En primer lugar, la sentencia analiza materias que son definidas por
la Constitucién como propias de ley orgdnica constitucional. En su con-
siderando cuarto, se refiere al Art. 19 N°© 11 Inc. 5 de la Constitucidén, en
tanto son propias de ley orgdnica constitucional los requisitos minimos
que deben exigirse en la ensefianza bdsica y media; las normas objetivas y
de general aplicacién que permitan al Estado velar por el cumplimiento
de las primeras; y los requisitos para el reconocimiento oficial de los esta-
blecimientos.

En el considerando quinto, cita el Art. 38 de la Constitucién, que
dispone: “una ley orgdnica constitucional determinard la organizacion bd-
sica de la Administracion Piblica, garantizard la carrera funcionaria y los
principios de cardcter técnico y profesional en que deba fundarse, y asegurard
tanto la igualdad de oportunidades de ingreso a ella como la capacitacion y el
perfeccionamiento de sus integrantes”.
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En el considerando sexto, se refiere a la organizacién y atribuciones
de los tribunales, que debe realizarse por ley orgdnica constitucional, de
acuerdo a lo dispuesto en el Art. 77 de la Constitucién.

Finalmente, en el considerando séptimo, se cita el Art. 99 de la
Constitucién, que dispone en su inciso final que; en lo no regulado di-
rectamente por la Constitucién, el funcionamiento y atribuciones de la
Contraloria General de la Republica, se fijaran por Ley Orgédnica Consti-
tucional.

Luego, en el considerando octavo, se citan en extenso las normas que
han sido sometidas a control de constitucionalidad por parte del Senado
de la Republica, y que a juicio de este serfan orgdnicas constitucionales,
las que ya hemos citado mds arriba.

4) RATIO DECIDENDI
4.1) AMBITO DE LA LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL

4.1.1) Normas que no seran objeto de control, por no ser leyes orga-
nicas constitucionales

Respecto de esta materia, la sentencia considera que existen una serie
de normas que no son propias de ley orgdnica constitucional, por lo que
no seran sometidas a revisién, declarando:

UNDECIMO.- Que las disposiciones recién sefialadas no contienen
materias propias de las leyes orgdnicas constitucionales a que se re-
fieren los articulos 19, N° 11°, inciso quinto; 38, inciso primero; 77,
incisos primero, segundo y séptimo, y 99, inciso final, todos de la
Constitucién Politica de la Republica, ni a otras leyes orgdnicas cons-
titucionales establecidas por la Carta Fundamental.

Para posteriormente, en este mismo considerando, referirse especial-
mente a los Art. 19 N° 11 inc 5 y 38 de la Constitucién!

En efecto, las disposiciones sefialadas no regulan materias propias de la ley orgdnica consti-
tucional contemplada en el articulo 19, N° 11°, de la Constitucién, por cuanto no se refie-
ren a los requisitos minimos que deberdn exigirse en cada uno de los niveles de ensefianza
parvularia, bdsica y media, ni corresponden a normas objetivas, de general aplicacién, que
permitan al Estado velar por su cumplimiento, como tampoco norman los requisitos para el
reconocimiento oficial de los establecimientos de todo nivel (sentencia Rol N° 102, de vein-
tisiete de febrero de mil novecientos noventa).

Por otra parte, si se atiende al contenido de la ley orgdnica constitucional referida en el inci-
so primero del articulo 38 de la Ley Fundamental, resulta evidente que las disposiciones del
proyecto de ley de que se trata no se refieren a aquel;
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Se concluye entonces que el Tribunal no emitird pronunciamiento
respecto de las citadas normas.

Como veremos mds adelante, este criterio de la sentencia para excluir
del control a normas que no se consideran orgdnico-constitucionales, serd
objeto de diversas disidencias por parte de varios Ministros, que exami-
naremos mds adelante para una mejor ordenacién de la exposicién de la
sentencia.

4.1.2) Normas del proyecto de ley que revisten caricter de ley orga-
nica constitucional

Respecto de las normas sometidas a control de constitucionalidad
por el Senado, la sentencia considera que dichas normas son organico
constitucionales por referirse a diversas materias que la Constitucién en-
carga a dicha normativa o fragmento de la competencia legislativa, agru-
pando a las normas del modo siguiente:

DECIMOCUARTO.- Que el articulo 19, incisos segundo y tercero,
del proyecto de ley remitido es propio de la Ley Orgdnica Consti-
tucional de Bases Generales de la Administracién del Estado, Ne°
18.575, a que se refiere el articulo 38, inciso primero, de la Consti-
tucién Politica, al afectar sus reglas sobre impugnacién de los actos
administrativos, previstas en los articulos 2°, 3°, inciso segundo, y
10;

DECIMOQUINTO.- Que los articulos 32 y 33 del proyecto de
ley enviado son propios de la Ley Orgdnica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado, N° 18.575, en relacién
con el articulo 38, inciso primero, de la Carta Fundamental, al crear
érganos y consejos vinculados al articulo 2° de la Ley Orgédnica men-
cionada;

DECIMOSEXTO.- Que el articulo 38 del proyecto en control pre-
ventivo, al igual que el articulo 41, letras a), b) y g), son propios de
la Ley Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Adminis-
tracién del Estado, N° 18.575, a que se refiere el articulo 38, inciso
primero, de la Constitucién Politica por vincularse con los articulos
2°, 3°, inciso segundo, y 10 de la Ley N° 18.575;
DECIMOSEPTIMO.- Que el articulo 49, letras b) y k) del pro-
yecto remitido, son propias de la ley orgdnica constitucional de que
trata el articulo 99, inciso cuarto, de la Constitucién Politica, conte-
nido en el articulo 1° de la Ley N° 10.336;

DECIMOCTAVO.- Que el articulo 85, incisos primero y quinto,
y el articulo 86 son propios de la ley orgdnica constitucional de que
trata el articulo 77 de la Constitucién Politica;
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4.1.3) Normas que sin haber sido sometidas a control de constitu-
cionalidad por el Senado, serdn sometidas a control por ser
propias de ley orgdnica constitucional.

En primer lugar, la sentencia sostiene que pese a no haber sido some-
tidas a control por el Senado, el Tribunal no puede no pronunciarse sobre
la constitucionalidad de proyectos de ley propios de ley organica constitu-
cional, senalando:

DECIMONOVENO.- Que, no obstante que el Senado ha sometido
a control de constitucionalidad ante esta Magistratura, en confor-
midad a lo dispuesto en el articulo 93, inciso primero, N° 1°, de la
Constitucién Politica de la Republica, como materias propias de ley
orgdnica constitucional, tnicamente las disposiciones del proyecto de
ley sefialadas en el considerando octavo de esta sentencia, este Tribu-
nal —como lo ha hecho en oportunidades anteriores— no puede dejar
de pronunciarse sobre otras disposiciones contenidas en el mismo
proyecto de ley remitido, que, al igual que las normas a las que se
viene aludiendo en los considerandos precedentes, revisten la natu-
raleza de leyes orgdnicas constitucionales, siendo propias de aquellas
segln, respectivamente, se indicara;

Las normas que son propias de ley orgdnica constitucional, y la nor-
ma constitucional en la que ello encuentra fundamento, son las siguien-
tes:

VIGESIMO SEGUNDO.- Que los articulos 1°; 3°, letras a), b) y g);
y 4°, inciso primero, del proyecto de ley enviado en control preventi-
vo, deben ser declarados como propios de ley orgdnica constitucional
por su directa relacién con el articulo 19 N° 11°, inciso quinto, de la
Constitucién Politica;

VIGESIMO TERCERO.- Que los articulos 50 y 110 del proyecto
enviado son propios de la Ley Orgdnica Constitucional N° 10.336,
de la Contraloria General de la Republica, a que se refiere el articulo
99 de la Constitucién Politica;

VIGESIMO CUARTO.- Que los articulos 73, letras ¢), d), e), y f), y
74 del proyecto remitido son propios de la ley orgdnica constitucio-
nal a que se refiere el inciso quinto del N° 11° del articulo 19 consti-
tucional;

VIGESIMO QUINTO.- Que los articulos 76, letras ¢) y d); 81, en
la parte que sefala “ni la de revocacion del reconocimiento oficial del
Estado”; 83 y 94, del proyecto, son asimismo propios de la ley orga-
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nica constitucional a que se refiere el inciso quinto del numeral 11°
del articulo 19 de la Constitucién Politica;

Al igual que en el caso de las normas que se excluyen del control por
no tener naturaleza de orgdnico-constitucionales, esta inclusién de nor-

mas al control, también serd controvertida en multiples votos disidentes?.

4.1.4) Constitucionalidad de las normas sometidas a control

Después de lo anterior, la sentencia, declara una serie de normas
como ajustadas a la Constitucién:

VIGESIMO SEXTO.- Que las disposiciones contenidas en los ar-
ticulos 1°, 3°, letras a), b) y g), 4°, inciso primero, 19, incisos segun-
do, en la parte que dispone: "Dicha resolucion podrd ser impugnada
mediante los recursos administrativos senalados en la ley N° 19.880, y
tercero, 32, 33, 38, 41, letras a), b) y g), 49, letra k), 50, 73, letras
c), d), e) yf), 74, 76, letras ¢) y d), 81, en la parte que dice: “ni la de
revocacion del reconocimiento oficial del Estado”, 83, 85, inciso quinto,
y 94, serdn declaradas conformes a la Constitucién Politica;

Para luego sefalar que son constitucionales algunas normas, bajo los
entendidos que sefala.

En el considerando Vigésimo séptimo respecto del Art. 19 Inc. 3,
que establece recurso de reposicién respecto de las resoluciones del Con-
sejo de la Agencia de la Calidad, sefaldndose que se interpondrd ante el
Secretario Ejecutivo, para ante el Consejo, que resolverd el recurso jerdr-
quico. Para la sentencia, esta norma seria constitucional en el entendido
siguiente:

Ahora bien, de acuerdo al articulo 10 de la Ley N°© 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado,
la impugnacién administrativa en examen habria de constituir pro-
piamente un recurso de reposicién, toda vez que, en tal evento, el
Consejo aparece conociendo de un reclamo entablado contra su pro-

En la sentencia hay votos disidentes del Ministro Marcelo Venegas, que plantea
inconstitucionalidad de fondo de una de las normas. Los Ministros Bertelsen Repetto,
Navarro Beltrdn y Ardstica Maldonado, plantean disidencias en torno a la exclusién
de normas que consideran orgdnicas constitucionales. Los Ministros Ferndndez Fredes,
Carmona Santander y Garcia Pino, formulan multiples disidencias, en las que argumentan
que las leyes declaradas por el Tribunal como orgdnica constitucionales, no lo son. El
Ministro Viera-Gallo Quesney, formula disidencia tanto de normas que fueron declaradas
de quérum calificado, como de normas que fueron calificadas como de ley ordinaria por la
sentencia.
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pia decisién. A su vez, no cabria recurso jerdrquico, dada la condi-
cién de servicio descentralizado que posee la Agencia de la Calidad.
De forma que el articulo 19, inciso tercero, del proyecto, si bien alte-
ra la regla contenida en el citado articulo 10 de la Ley N° 18.575, se
declarard constitucional, en el entendido que no menoscaba el dere-
cho a reclamo, ya que solo crea un ficticio recurso de reposicién para
ante el Secretario Ejecutivo, en circunstancia que de él no emana el
acto objetado, ademds de ampliar la posibilidad de deducir el recurso
jerarquico ante el Consejo a un caso que, en los términos explicados,
de ordinario no seria procedente;

Luego, en los considerandos siguientes se expresan una serie de en-
tendidos sobre otras normas?

4.2) LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL Y “BLOQUE DE CONSTITUCIO-
NALIDAD”. LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL COMO “PARAME-
TRO DE CONSTITUCIONALIDAD”

4.2.1.) Normas sometidas a control que se declaran inconstituciona-
les

En el considerando Trigésimo primero, la sentencia declara incons-
titucional el Art. 19 Inc. 2, frase final, que estable que contra las reso-
luciones que clasifiquen a los establecimientos solo procederdn recursos
administrativos por errores de hecho o de procedimiento que sean deter-
minantes en la ordenacién del establecimiento.

Ante esto, en el mismo considerando la sentencia sostiene:

Lo anterior, restringe una de las “Bases generales de la Administra-
cién del Estado” a que alude el articulo 38, inciso primero, de la
Constitucién, asi como la Ley N° 18.575, dictada en su virtud, habi-
da cuenta de que coarta el principio de impugnabilidad de los actos

3 VIGESIMO OCTAVO.- Que, en este orden de ideas, el Tribunal declarard que el articulo
49, letra b), del proyecto, es constitucional en el entendido de que sin perjuicio de la atri-
bucién fiscalizadora que este precepto confiere a la Superintendencia de Educacién, quedan
subsistentes las facultades de fiscalizacién que corresponden a la Contraloria General de la
Republica en relacién con el uso de recursos publicos;

VIGESIMO NOVENO.- Que, asimismo, el Tribunal ha estimado que el articulo 85, inciso
primero, del proyecto es constitucional en el entendido de que la accién de reclamacién que
dicho precepto contempla es sin perjuicio de los otros recursos y acciones constitucionales y
legales que procedan;

TRIGESIMO.- Que, del mismo modo, el Tribunal ha estimado que el articulo 110 es pro-
pio de una Ley Orgédnica Constitucional y que es constitucional en el entendido que lo es
sin perjuicio de las demds atribuciones que le competen a la Contraloria General de la Re-

publica;
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de la Administracién, incluido por esta ley en su articulo 2°, al sefia-
lar, en términos amplios, que “todo abuso o exceso en el ejercicio de
sus potestades dard lugar a las acciones y recursos correspondientes”
(se destaca lo pertinente).

Por lo que tal reduccién es inconstitucional, ya que no aparece jus-
tificado que la resolucién especifica de que se trata solo pueda ser
objetada, por via administrativa, inicamente en esos dos supuestos,
excluyendo los otros a que naturalmente se puede extender la inva-
lidez de un acto administrativo. Como tampoco aparece razonable
menoscabar el régimen recursivo general con el designio de inmuni-
zar las decisiones de un servicio pablico en particular, cuyo es el caso

de la Agencia de Calidad.

Este razonamiento, es rechazado por un voto disidente, que exami-

naremos mds adelante, de los Ministros Ferndndez, Carmona y Garcia, en
tanto consideran estos que no corresponde basar la inconstitucionalidad
de una norma, basdndose en una ley, aun cuando sea orgdnica constitu-
cional, citamos aqui la parte pertinente de dicha disidencia:

3. Que, por otra parte, no cabe invocar como infraccién el que se
restrinja la causal del articulo 2° de la Ley de Bases Generales de la
Administracién del Estado, por dos razones.

En primer término, si bien esta sefiala que se puede reclamar por
“todo abuso o exceso”, es una ley. Por lo mismo, no es pardmetro de
constitucionalidad.

Luego, en el considerando Trigésimo segundo, se refiere al Art. 86

del proyecto que establece que contra la sancién de amonestacién, no
procederd recurso alguno. Ante esto la sentencia sefiala:

478

Ello contraria el principio constitucional de impugnabilidad, en cuya
virtud todo acto administrativo, sin excepcién, puede ser revisado a
instancias del afectado, sea que acuda ante el propio emisor o bien
ante un tribunal, previamente o con posterioridad a que este produz-
ca efectos, de conformidad con lo prescrito en los articulos 7° y 38
de la Constitucién Politica de la Republica, y 2°, 3¢, inciso segundo,
y 10 de la Ley N°© 18.575.

En efecto, no existe fundamento alguno que justifique cometer una
derogacién singular, esto es, abolir para este caso particular el prin-
cipio general de que todo acto administrativo es siempre reclamable.
Ni aun a pretexto del aparente infimo rigor de este, si se considera
que un conjunto de amonestaciones a firme podria producir efectos
adversos en contra del sancionado, al consolidar un estado de repro-
chable conducta por su parte;
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Finalmente, la sentencia constata que se despacharon y recibieron los
oficios de la Corte Suprema que corresponden y que se ha cumplido con
los quérum correspondientes, con lo que se declaran constitucionales e
inconstitucionales las normas que hemos sefalado precedentemente.

Ahora bien, la sentencia es objeto de numerosas prevenciones y disi-
dencias, respecto de multiples normas, en lo relacionado a la calificacién
como ley ordinaria o ley de quérum calificado o como inconstitucionales
las normas controladas en la sentencia, del modo en que pasamos a expo-
ner a continuacién.

5) LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL Y LEY ORDINARIA. CRITERIO DE
DISIDENCIAS Y PREVENCIONES

5.1) PREVENCIONES

5.1.1) Prevenciéon de los Ministros Carmona Santander, Ferndndez
Fredes y Garcia Pino, respecto del entendido sobre el Art. 85
del Proyecto

Los Ministros sostienen que el Art. 85 del proyecto de ley, establece
un contencioso administrativo especial, y que las causales de su proce-
dencia deben ser fijadas por el legislador, pudiendo o no coincidir con las
causales que existen para presentar otros recursos administrativos o juris-
diccionales.

Se sostiene luego que la causal contemplada en este caso tiene estric-
ta relacién con el Art. 48 del proyecto, que regula el objeto de la Superin-
tendencia, para concluir:

5. Que, de este modo, la ley defini6 el dmbito normativo de fiscaliza-
cién de la Superintendencia. Esta se limita a la normativa educacio-
nal. Esta estd compuesta de tres tipos de normas: las normas de ran-
go legal, los reglamentos que dicte el Presidente de la Republica y las
instrucciones que dicte la Superintendencia. Por ello, la reclamacién
jurisdiccional que pueda hacerse de las resoluciones de la Superin-
tendencia, son Gnicamente aquellas “que no se ajustan a la normativa
educacional”™

6. Que si el recurso hubiera ampliado la causal de reclamo, no hubie-
ra sido coherente con el objeto de la Superintendencia.
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5.1.2) Prevencién de los Ministros Carmona Santander y Garcia

Pino, respecto de la calificacion del Art. 108 letra a, como or-
gdnica constitucional.

A este respecto los Ministros manifiestan que:

1. Que una norma igual que la examinada estaba contenida en el ar-
ticulo 12 de la Ley N° 20.417;

2. Que esta norma fue considerada por esta Magistratura, en la STC
rol N° 1554/2010, como propia de ley simple;

3. Que como consecuencia de lo anterior, consideramos que no exis-
ten razones para innovar en esa calificacién.

5.2) DISIDENCIAS

5.2.1) Disidencia del Ministro Venegas Palacios, en cuanto conside-

ra inconstitucionales los Arts. 45 y 108 del Proyecto

El Ministro disidente considera que dichas normas atentan en con-

tra de la carrera funcionaria, que estaria amparada como derecho de los
empleados publicos en el Art. 38 de la Constitucién y en la Ley Orgd-

nica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado
(LOCBGAE), sosteniendo, en el nimero 1 de su disidencia:

Sobre esta materia, en numerosas oportunidades este Tribunal Cons-
titucional ha resuelto que, tratdndose de los funcionarios de carrera
de la Administracién del Estado, el articulo 38, inciso primero, de la
Constitucién, consagra la garantia de una carrera funcionaria como
un derecho para los empleados puiblicos que debe ser regulado por
una ley orgdnica constitucional (roles 39, 50, 239, 248 y 375, entre
otros).

Mis adelante se expresan las razones por las que estos articulo vulne-

ran la normativa constitucional.

480

3°. Los articulos 45 y 108 del proyecto de ley sometido a control
establecen, respectivamente, para los funcionarios de carrera de la
Agencia de Calidad de la Educacién y de la Superintendencia de
Educacién, una causal especial de cesacién en el cargo, no aplicable a
los demds funcionarios de la Administracidén, consistente en “necesi-
dades de la Agencia” (o de la Superintendencia, en su caso) determi-
nadas por el jefe superior del servicio, y otra consistente en “evalua-
cién de desempeno en lista condicional” (por una vez).
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4°. Las aludidas causales de cesacién en el cargo atentan contra el
derecho a la estabilidad del empleo y, por tanto, a la carrera funcio-
naria, ademds de consagrar una discriminacién arbitraria.

En efecto, la aplicacién de la causal de la letra a), equivalente a “ne-
cesidades del servicio” queda entregada a la voluntad unilateral del
jefe superior del servicio, quien puede ejercerla discrecionalmente,
sin relacién a aspectos propios del desempeno del empleado publico,
como serian las calificaciones o el incumplimiento en sus obligacio-
nes funcionarias, sino que solo a factores de funcionamiento de la
respectiva institucién publica, determinados por el mismo;

La causal de la letra b), por su parte, consagra una evidente desigual-
dad entre los funcionarios de los servicios en cuestién y los demds
servidores sujetos al Estatuto Administrativa, la cual carece de justifi-
cacién razonable, lo que la transforma en arbitraria.

Esta dltima conclusién se veria reforzada por el hecho que los fun-
cionarios que pasen del Ministerio de Educacién a los nuevos organismos
no estardn sujetos a estas causales.

5.2.2) Disidencia de los Ministros Venegas Palacios, Vodanovic
Schnake, Viera-Gallo Quesney y Aréstica Maldonado, en
cuanto consideran inconstitucional al Art. 85 del Proyecto.

Esta norma sefiala que los afectados que consideren que las resolu-
ciones de la Superintendencia no se ajustan a la normativa educacional,
podrdn reclamar a la Corte de Apelaciones. Esto serfa inconstitucional
por cuanto:

Del tenor de la disposicién transcrita es posible advertir que dicho
contencioso reduce su alcance, Gnicamente a la impugnacién judicial
de aquellos actos dictados en ejercicio de la normativa “educacional”,
en circunstancias que, acorde con los articulos 6°, inciso primero,
de la Constitucién, y 2° de la Ley N° 18.575, los érganos adminis-
trativos deben someter su accién a todo el ordenamiento juridico,
en su integridad. De donde se sigue que cualquiera antijuridicidad
cometida por ellos deviene susceptible de reclamo en sede judicial,
segun lo reconoce, ademds, en términos amplios el articulo 38, inciso
segundo, constitucional. Por lo mismo que el citado articulo 2° de
la Ley N° 18.575 concluye con latitud que “7odo abuso o exceso en el
ejercicio de sus potestades dard lugar a las acciones y recursos correspon-
dientes”.

Para luego concluir:
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Discriminacién en si misma que no se subsana por la sola circuns-
tancia de existir, en el régimen procesal comin, otras acciones que
puedan hacerse valer contra los actos de la Superintendencia del
ramo, puesto que la forma de ejercer el derecho a reclamo, que le
asiste a sus destinatarios, se hace depender del tipo de ilegalidad que
cometa la propia Superintendencia, lo que aparece inexplicable e in-
édito en el derecho publico chileno.

5.2.3) Disidencia del Ministro Bertelsen Repetto, respecto de los ar-
ticulos 11 y 73 del Proyecto

El Ministro, en primer lugar, considera que el Art. 11 letra a) del
proyecto, es una norma de cardcter orgdnica constitucional, y que estd
conforma a la Constitucién.

Esta norma faculta a la Agencia para la Calidad de la Educacién, a
disenar y aplicar un sistema de medicién de resultados del aprendizaje de
los alumnos, sosteniéndose a su respecto que:

Para ello tiene en cuenta que la citada disposicién, por su contenido,
es una materia que el inciso quinto del N° 11 del articulo 19 de la
Constitucién Politica, encarga regular a la ley orgdnica constitucio-
nal, ya que se refiere a las normas objetivas, de general aplicacién,
que permiten al Estado velar por el cumplimiento de los requisitos
minimos que se exigen en cada uno de los niveles de la ensefianza bé-
sica y media, por lo cual, debe ser considerada propia de ley orgdnica
constitucional y conforme a la Constitucién;

Respecto del Art. 73 del proyecto, que establece sanciones para los
directores regionales de la Superintendencia, refiriéndose al mismo tema
que traté el Art. 50 de la Ley General de Educacién, esta dltima norma
fue considerada orgdnica constitucional y ajustada a la Constitucién en su
momento, debiendo en esta oportunidad seguirse la misma disposicién.

5.2.4) Disidencia de los Ministros Ferndndez Fredes, Carmona San-
tander y Garcia Pino, respecto de la calificacion de orgénica
constitucional a las letras a) y b) del Art. 3 del Proyecto.

En primer lugar, se afirma que las leyes orgdnicas constitucionales
son excepcionales en nuestro ordenamiento, por lo que son de interpreta-
cién restrictiva, debiendo haber lugar a ellas si modifican o derogan pre-
ceptos de igual naturaleza.

Luego sefialan:
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2. Que el articulo 3° solo enuncia un conjunto de elementos que
componen el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de
la Educacién Parvularia, Basica y Media. Dichos elementos estdn re-
gulados en otras disposiciones del mismo proyecto de ley o en otras
normas legales, de modo especifico y mds detallado. Asi sucede con
los estdndares de aprendizaje (articulos 4° y siguientes del proyecto) y
con el reconocimiento oficial (articulos 31, 49, letras d), f) y k), 73,
letra f), 74, 76, letras ¢) y d), 81, 93, 94, 97).

Tal como estdn dispuestos en el articulo 3°, tanto los estindares de
aprendizaje como los requisitos del reconocimiento oficial no modi-
fican ni derogan precepto alguno vinculado a la materia, ni entregan

potestades vinculadas a estas materias (como sucede con la letra g)
del articulo 3°);

Por lo tanto, los Ministros concluyen que esa norma es ley ordinaria.

5.2.5) Disidencia de los Ministros Ferndndez Fredes, Carmona San-
tander y Garcia Pino, respecto de la declaracién de inconsti-
tucionalidad de una parte del Inc. 2 del Art. 19.

En primer lugar, los disidentes consideran que la declaracién no pro-
cede porque estamos en presencia de una ley ordinaria:

1. Que, en primer lugar, estimamos que la materia regulada en el
inciso segundo del articulo 19, que ha sido objetado por la mayoria,
es un asunto de ley simple. Por de pronto, porque la norma objeta-
da establece una causal para interponer los recursos administrativos
sefalados en la Ley N° 19.880. Esta ley fue considerada por esta
Magistratura, salvo sus articulos 33 y 63, como materia de ley simple
(STC Rol 374/2003). Como la norma que se cuestiona, mantenien-
do los recursos de la Ley N° 19.880, solo define la causal por la cual
serdn procedentes, es técnicamente una modificacién a dicha norma-
tiva. Por lo mismo, si la norma modificada fue considerada ley sim-
ple, no existe razén para considerarla como propia de ley orgdnica
constitucional.

Enseguida, en varias oportunidades en que se han establecido reglas
especiales respecto de los recursos administrativos consagrados en la
Ley N° 19.880, esta Magistratura ha considerado que son propias de
ley simple (por ejemplo, STC Rol 1554/2010). Lo que sucede es que
antes de la sentencia que se pronuncié sobre la Ley N° 19.880, esta
Magistratura consideraba como orgdnica cualquier regulacién de los
recursos administrativos, porque se entendia que modificaban la Ley
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Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracién

del Estado (por ejemplo, STC Rol 287/1999).

Luego, sefialan los motivos por los cuales, independientemente de

esta calificacién, la norma no es inconstitucional, senalando en el ndmero
dos de la disidencia:

Por lo mismo, los errores juridicos en que pueda incurrir la autori-
dad estdn asociados a la informacién que tuvo a la vista para la or-
denacién o a la falta de uno o mds tramites que hay que seguir para
dictarla. Esto es, estdn vinculados a los vicios tipicos que se pueden
configurar por la resolucién.

Enseguida, porque la Ley N° 19.880 no establece causales especificas
para interponer los recursos administrativos. Por lo mismo, el legis-
lador puede perfectamente contemplar una causal especifica que los
haga procedentes. No observamos nada irregular en eso.

Asimismo, porque el legislador ha regulado en detalle la causal, pues
se ha preocupado de sefalar los requisitos para configurarla. Asi,
debe existir “algiin error”; este error debe referirse a la informacién o
al procedimiento; y este error debe ser “determinante” en la ordena-
cién del establecimiento educacional.

Del mismo modo, porque lo que se regula no es la impugnacién
de cualquier resolucién, sino solo de aquella que ordena a los esta-
blecimientos. Para otras impugnaciones dirigidas a cuestionar otras
resoluciones, quedan a salvo los recursos administrativos tal como
los regula la Ley N° 19.880. Por lo mismo, no observamos ninguna
inmunidad;

Finalmente, se descarta que una posible contradiccién con la

LOCBGAE pueda fundar la inconstitucionalidad de la norma, ello por

un motivo general y por un motivo especifico:
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3. Que, por otra parte, no cabe invocar como infraccién el que se
restrinja la causal del articulo 2° de la Ley de Bases Generales de la
Administracién del Estado, por dos razones.

En primer término, si bien esta sefiala que se puede reclamar por
“todo abuso o exceso”, es una ley. Por lo mismo, no es pardmetro de
constitucionalidad.

En segundo lugar, porque dicha ley establece mds vicios que ese. Por
de pronto, establece el de violacién de la Constitucién y de la ley (ar-
ticulo 3°); el de incompetencia (articulo 3°); el de finalidad (articulos
3°, 28, 52 y 53); el de opacidad (articulo 53); el de motivacién (ar-
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ticulo 53); el de imparcialidad (articulos 53, 54 y 57). Por lo mismo,

se estd erigiendo un vicio en desmedro de otro, como un pardmetro.

5.2.6) Disidencia de los Ministros Ferndndez Fredes, Carmona San-
tander y Garcia Pino, respecto de la calificacién como orgéani-
co constitucional el Inc. 3 del Art. 19 del Proyecto

Se sostiene que al ser la Agencia de la Calidad de la Educacién un or-
ganismo descentralizado, no procede el recurso jerdrquico. Sin embargo,
el legislador, con el objeto de resguardar mejor las garantias de los recla-
mantes, se establece una ficcién respecto de los recursos:

Pero la ley establece una ficcién, permitiendo que el recurso de repo-
sicién lo resuelva el Secretario Ejecutivo de la Agencia, y asi se pueda
interponer el recurso jerdrquico ante el Consejo de la entidad.

El legislador es consciente de esta ficcidén, pues establece esta posibi-
lidad “para el solo efecto de lo dispuesto en este articulo”;

Asi, la disidencia se refiere al entendido del que fue objeto esta mis-
ma norma en el voto de mayorfa.

En cuanto a su calificacién como ley orgdnica constitucional, se se-
fala:

2. Que la Ley N° 19.880 regula los recursos de reposicién y jerdr-
quico, estableciendo el plazo para su interposicién, ante quien se
interponen, el plazo para su resolucién, los efectos que produce el
recurso acogido. También regula los casos en que no procede el re-
curso jerdrquico. Su articulo 59, inciso cuarto, sefala que no procede
recurso jerdrquico “contra los actos del Presidente de la Republica, de
los Ministros de Estado, de los alcaldes y los jefes superiores de los
servicios publicos descentralizados”.

De esta manera, la norma del inciso tercero del articulo 19 es una
modificacién a dicha disposicién.

El articulo 59 de la Ley N° 19.880 fue considerado por esta Magis-
tratura como materia de ley simple (STC Rol 374/2003).

5.2.7) Disidencia de los Ministros Ferndndez Fredes, Carmona San-
tander y Garcia Pino, respecto del entendido sobre el Art. 49
del Proyecto

No se comparte el entendido del voto principal, puesto que se consi-

dera que, en el fondo, se estdn entregando facultades a la Contraloria que
no tiene:
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2. Que, en segundo lugar, esta Magistratura no puede entregar mds
atribuciones a la Contraloria que las que el Congreso Nacional quiso
otorgarle. Corresponde al legislador determinar hasta dénde se puede
controlar a estas entidades. Eso es un juicio de mérito, ajeno a las
competencias de este Tribunal;

3. Que, finalmente, si solo reitera las facultades que la Constitucién
entrega a la Contraloria, ello es redundante.

5.2.8) Disidencia de los Ministros Ferndndez Fredes y Viera-Gallo

Quesney, respecto de los Arts. 45 letra a) y 108 letra a)

Los disidentes estdn por declarar la inconstitucionalidad dicha nor-

ma puesto que afecta la carrera funcionaria, y los principios de cardcter
técnico y profesional que deben guiarla, justificando su voto por lo si-
guiente:

pues entregan una facultad ampliamente discrecional a la autoridad
de la Agencia y de la Superintendencia, respectivamente, para deter-
minar anualmente la permanencia de los funcionarios atendiendo ex-
clusivamente a lo que a su juicio seria el “buen, oportuno y eficiente
funcionamiento” de la institucién, sin que deba tomar en considera-
cién las exigencias derivadas de la carrera funcionaria.

5.2.9) Disidencia de los Ministros Fernindez Fredes, Carmona San-

tander y Garcia Pino, respecto de la calificacién como organi-
ca e inconstitucional del Art. 86 del proyecto

Esta norma establece que contra la sancién de amonestacién no

procederd recurso alguno. En primer lugar, los disidentes consideran que

dicha ley es propia de ley simple:

Por de pronto, el articulo 73, letra a), que regula esta sancién, fue
considerado como norma propia de ley simple. Enseguida, porque
no observamos que este asunto sea algo esencial o medular de la
regulacién de una institucién, que es el dmbito propio de las leyes

organicas (STC Rol 160/1992);

Luego, expresan los motivos por los cuales consideran que la norma

examinada es ajustada a la Constitucién, independientemente de la califi-
cacién que se le otorgue.
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Ademis, la ley contempla una clasificacién de las infracciones admi-
nistrativas en graves, menos graves y leves, estableciendo una tipifica-
cién de los hechos, actos u omisiones que las constituyen (articulos
75, 76, 77 y 78). La amonestacién solo procede respecto de las in-
fracciones leves.

Enseguida, las sanciones se aplican después de un procedimiento
administrativo que regula la ley (articulos 68 y siguientes). En con-
tra de la resolucién del director regional de la Superintendencia de
Educacién, puede reclamarse ante el Superintendente de Educacién,
dentro del plazo de quince dias desde la notificacién de la resolucién
respectiva (articulo 84).

Asimismo, la amonestacién tiene una particular regulacién, porque
junto con ser escrita, obliga al afectado a subsanar la infraccién den-
tro del plazo que le indique la autoridad que la establece (articulo
73, letra a);

4. Que, asi las cosas, la improcedencia de recursos contra la sancién
de amonestacién es solo respecto del reclamo judicial a que se refiere
el articulo 85. Este regula un contencioso administrativo especial
ante la Corte de Apelaciones correspondiente.

Pero deja a salvo el recurso de proteccién, que estd regulado en la
Constitucidn;

Luego, se senala que, si el legislador establece un recurso, las resolu-
ciones en contra de las que procede, el procedimiento y el tribunal que lo
resolverd, es totalmente legitimo que se excluyan ciertas resoluciones de
su dmbito. Que el asunto serfa grave si es que no cupiera recurso alguno,
pero ello no acontece.

Finalmente, se examinan los estdndares de racionalidad y justicia que
deben guiar a los procedimientos administrativos, sefaldndose:

7. Que el estindar con que esta Magistratura debe juzgar los procedi-
mientos establecidos por el legislador, es el de racionalidad y justicia
(articulo 19, N° 3).

En la norma que se analiza, el legislador ha cumplido su propésito
de justicia, pues no deja en la indefensién al afectado, al consagrar
la posibilidad de impugnar la sancién via recurso administrativo y
jurisdiccional.

En relacién a la racionalidad, el legislador que crea un recurso ju-
risdiccional no tiene por qué establecer su procedencia respecto de
todos los actos y de todos los vicios. Con esa 1égica, por una parte,
se elimina la distincién entre recursos generales y especiales. Todos
deberian ser generales. Por la otra, se restaria flexibilidad al disefio
legislativo. En la norma que se examina, el Congreso consideré que
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con los recursos jurisdiccionales generales y con el recurso adminis-
trativo especial que se establece, se consagraba una garantia suficien-
te, siendo, por tanto, no arbitrario o racional.

5.2.10) Disidencia de los Ministros Ferndndez Fredes, Carmona San-
tander y Garcia Pino, respecto del entendido sobre el Art.

110 del Proyecto

Se sefala, que la Contraloria es un érgano de control, que tiene atri-
buciones constitucionales, que solo pueden ser reguladas y no alteradas
por el legislador, y atribuciones legales, que si pueden ser modificadas y
fijadas por este.

Que la norma sobre la que recae el entendido, establece que, respecto
de la Superintendencia de Educacién, solamente podrd controlar lo rela-
tivo al examen de cuentas de entradas y gastos. Siendo esta tltima, una
atribucién que le entrega directamente la Constitucién a la Contralorfa,
cuando se trate de recursos publicos.

5. Que, asi las cosas, el entendido que aqui se cuestiona, en la me-
dida que se refiere a atribuciones que la Constitucién le entrega a la
Contraloria, es reiterativo. En cambio, respecto de las demds atri-
buciones, el entendido es distinto, pues implica agregar facultades a
aquellas que el Congreso otorgé a dicho organismo de control dentro
del 4mbito de su libre configuracién normativa;

6. Que consideramos que ello no es posible, en primer lugar, porque
solo le corresponde al legislador establecer las atribuciones de los 6r-
ganos publicos. Y respecto a la Contraloria, es al legislador organico
al que le cabe esa tarea, no al Tribunal Constitucional.

En segundo lugar, esta Magistratura no puede entregar mds atri-
buciones a la Contraloria que las que el Congreso Nacional quiso
otorgarle. Corresponde al legislador determinar hasta dénde se puede
controlar a estas entidades. Eso es un juicio de mérito, ajeno a las
competencias de este Tribunal;

Por lo tanto, los disidentes no comparten el entendido que recae so-
bre la mencionada norma.

CONCLUSIONES

La sentencia comentada, recaida en un control preventivo, obliga-
torio y abstracto de constitucionalidad (art. 93 N°1 CPR), plantea con
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cierta densidad varios problemas en torno a la legislacién orgdnico consti-
tucional, a saber:

a.- Dominio del legislador orgdnico constitucional y exorbitancia de
de este fragmento de competencia legislativa, tanto en la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional y, reflejo de una mala préctica, en la califica-
cién camaral de los proyectos de ley, en que la secretaria letrada, para evi-
tar problemas extiende el dominio de esta legislacién de “supermayorias”.

b.- El Tribunal reitera el empleo de dos técnicas jurisprudenciales
que favorecen el pretorianismo de sus decisiones: primero extiende el do-
minio del legislador orgdnico constitucional a las materias directamente
conexas, definicién que de suyo es de politica legislativa; y segundo con-
solida el uso de la sentencia atipica (interpretativa) recurriendo a los “en-
tendidos”, exorbitando su rol de “legislador negativo”.

c.- El Tribunal recurre a la ley orgdnica constitucional , v. gr. Ley N°
18.575, para construir el juicio de legitimidad constitucional, introdu-
ciéndola al “pardmetro de constitucionalidad” en un ejercicio anémalo de
ensanchamiento de la Constitucién material; una suerte de “bloque cons-
titucional”, descartado totalmente en su propia jurisprudencia; cuando
explicé la fragmentacién de la competencia legislativa y los tipos de ley en
conformidad al principio de competencia y distribucién de materias, y no
al principio de jerarquia. El Tribunal descarté a principios de la década de
1990, que la legislacién orgdnica o de quérum, constituyese una categoria
intermedia o “semi-Constitucién”. Por lo tanto, el recurrir a esta legisla-
cién orgdnico constitucional como “pardmetro de constitucionalidad” es
una franca involucién jurisprudencial.

d.- El Tribunal hace tabula rasa del frontal choque que la “legislacién
de supermayorias” tiene con el principio democratico.

En fin, los problemas antes esbozados, son abordados en las pre-
venciones o disidencias, y de alli, la necesidad de que este comentario dé
cuenta sumaria de su contenido, y contribuya asi al debate académico,
forense y judicial en general sobre estas materias.
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