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1) INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objeto el andlisis de la sentencia de la
Corte Suprema de fecha 7 de septiembre de 2010, rol 1089-2009, a pro-
pésito del incumplimiento de la obligacién de cuidado que recae sobre
el establecimiento educacional respecto de sus estudiantes en virtud del
contrato de educacién.

Con dicho fin, en primer lugar describiremos los hechos del caso y
las pretensiones de las partes, asi como los aspectos mds relevantes de la
sentencia dictada tanto en primera como en segunda instancia, y aquella
pronunciada por la Corte Suprema recaida en la casacién en el fondo.
Posteriormente, el andlisis se centrara en una de las cuestiones funda-
mentales para la adecuada resolucién del caso: la referida a la distincién
del incumplimiento y la carga de la prueba del mismo; y la atribucién de
responsabilidad una vez establecido el incumplimiento. Seguidamente,
comentaremos criticamente la sentencia, para finalizar con unas conclu-
siones.

2) LOS HECHOS DEL CASO

El demandante, don Enrique Netz Puschmann, celebré en el ano
1989 un contrato de educacién a favor de su hija menor de edad, con la
sociedad educacional The Wessex School de Concepcidn.

Entre el 21 de agosto y el 11 de septiembre del afio 2002, la hija del
demandante, de entonces 17 afos, se encontraba participando en la gira
de estudios del curso al que pertenecia, actividad que tradicionalmente se
realizaba en Inglaterra y Francia. El viaje se hizo en compaiia de tres pro-
fesores y del rector del colegio. La gira se inicié en Londres, desde donde
se desplazaron a Stradford, Lam May, York y Glasgow. Luego el grupo se
trasladé hasta Edimburgo, en Escocia. El dia 8 de septiembre, antes de
salir a un paseo planificado para dicha jornada, el rector del colegio acusé
a la hija del demandante y a otra alumna de estar ebrias, razén por la cual
ordené que ambas permanecieran en el bus, sin compaiia, durante todo
el dia, mientras los demds estudiantes proseguian con el itinerario pre-
visto. Luego, dispuso la aplicacién de la sancién consistente en el regreso
inmediato de las dos alumnas a Chile, medida prevista en el reglamento
de la gira de estudios que habia sido aceptado por los apoderados de los
estudiantes, entre ellos el demandante. Al llegar el grupo a la ciudad de
Liverpool, se les informé que viajarian de vuelta a Chile el dia 11 de sep-
tiembre, decisién que fue informada al padre de la menor y rechazada por
este. No obstante ello, igualmente se embarcé a las menores solas en un
vuelo con escala en Madrid y con destino final a Santiago, debiendo hacer
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todo el trayecto sin la compafia de un adulto, por cuanto los profesores y
el rector del colegio permanecieron con el resto del grupo en el desarrollo
de la gira de estudios.

3) LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES

Don Enrique Netz Puschmann deduce demanda de indemnizacién
de perjuicios por responsabilidad contractual en contra de la sociedad
educacional The Wessex School fundada en los danos causados por el
incumplimiento por parte de ésta del contrato de educacién celebrado a
favor de su hija en razén de la aplicacién de una medida disciplinaria exa-
gerada, ilegal y sin debido proceso al hacerla regresar a Chile desde Ingla-
terra durante la gira de estudios, en forma anticipada, sin compania de un
adulto y en contra de sus expresas instrucciones. Solicita se condene a la
demandada al pago de las siguientes sumas: a) pasaje a Europa: $676.948;
b) servicio terrestre: $1.821.105; ¢) US $1.000 para gastos personales de
la menor y los que se acreditaren durante el curso del juicio derivados de
lo mismo y d) la suma de $50.000.000 por concepto de dafio moral sufri-
do o la suma que el tribunal determine, todo ello con reajustes e intereses.

Funda su demanda en que la medida disciplinaria aplicada a su
hija fue arbitraria, dispuesta sin verificarse la efectividad de la conducta
afirmada como la causante de la misma, y que en definitiva supuso po-
ner a su hija en una situacién de desproteccién y notoria exposicién al
peligro, en circunstancias que por ser la gira de estudios una actividad
extraprogramdtica, los representantes del colegio debian velar en todo
momento por la seguridad y bienestar de su hija y sus compaieros, lo
que no ocurrié, generdndole importantes dafios desde el punto de vista
sicoldgico, el que se vio acentuado por el trato hostil a que fue sometida
la menor con posterioridad a los hechos. Agrega que la medida aplicada
por el rector del colegio ha configurado un incumplimiento de su obli-
gacién de cuidado de la menor, emanada del contrato de prestacién de
servicios educacionales, y que la existencia de una cldusula de exoneracién
de responsabilidad en el reglamento de la gira de estudios no le priva de
su accién para reclamar una indemnizacién, al haberle sido impuesta la
suscripcién como condicién para la gira, y porque se trata de un derecho
irrenunciable.

Por su parte, la demandada, al contestar la demanda solicité su re-
chazo fundada en que los hechos en que ella se funda no son efectivos, y
en la falta de requisitos y presupuestos necesarios para la responsabilidad
contractual, atendido que no habria incumplimiento de obligacién algu-
na, al no existir un comportamiento doloso o culposo, ni antijuridico,
desde que le favorece una cldusula de exoneracién de responsabilidad li-
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bremente consentida por las partes, de modo que se actué en el legitimo
ejercicio de una facultad aceptada por los apoderados. Tal consentimiento
vendria dado por la suscripcién, por parte del demandante, del reglamen-
to de la gira de estudios. Agrega que tampoco habria perjuicio alguno que
indemnizar, y en subsidio, que de existir alguno, habria sido causado por
la propia menor.

En subsidio, opone la excepcién de contrato no cumplido, fundada
en el incumplimiento de parte de la menor de las reglas previamente es-
tablecidas para el desarrollo de la gira de estudios. Y por tltimo, también
en subsidio, para el caso que se determine que le cabe responsabilidad ci-
vil, alega que la indemnizacién debe rebajarse prudencialmente, porque la
actora se expuso imprudentemente al dano.

4) SENTENCIAS DE PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA

Por sentencia de 29 de marzo de 2005, el Tribunal de primera ins-
tancia rechazé en todas sus partes la demanda. Se funda en que si bien
es un hecho no controvertido de la causa que las partes se encontraban
ligadas por un contrato de prestacién de servicios educacionales, la de-
mandante no rindié prueba suficiente, tal como le correspondia conforme
a las reglas del onus probandi, a fin de acreditar las estipulaciones de dicho
contrato. Agrega que el reglamento de la gira de estudios no es suficiente
para establecer las obligaciones de los contratantes, por referirse a una
actividad puntual y que los demds medios de prueba aportados por la
demandante tampoco son suficientes en tal sentido. Anade que si bien se
encuentra reconocida la relacién contractual existente entre las partes, no
consta de manera fehaciente, clara y precisa cudles eran las obligaciones o
deberes contraidos por cada uno de los contratantes.

Afirma que tal falta de prueba constituye un impedimento para aco-
ger la demanda, atendido que en ella se imputa a la demandada el incum-
plimiento de una obligacién contractual, pero no existe antecedente para
saber exactamente el contenido de dicha obligacién, y por ende, determi-
nar si fue incumplida.

Agrega que teniendo en cuenta que el incumplimiento imputable al
deudor es el primero de los requisitos para que surja la responsabilidad
contractual, y considerando que la demandante alega incumplida una
obligacién de cuidado, la Gnica prueba rendida por aquella para acreditar
dicho incumplimiento, la declaracién de un testigo, carece de todo méri-
to probatorio. Sostiene que por tanto, al no existir prueba suficiente que
permita tener por establecido el incumplimiento de la obligacién contrac-
tual en que habria incurrido la demandada, no cabe sino desestimar la
demanda deducida en su contra.
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Y, a mayor abundamiento, afirma que debe considerarse que el
propio actor, junto con los demds apoderados, consintié en la regla que
prohibia el consumo de cualquier bebida alcohélica durante la gira de
estudios, y que la infraccién de la regla tendria como sancién el retorno
inmediato a Chile del infractor, disponiéndose ademds que toda situacién
no prevista seria resuelta por los profesores encargados de la gira. De esta
forma, los apoderados, y entre ellos, el demandante, delegaron en los
profesores a cargo del grupo la decisién sobre la forma de aplicacién de la
sancién definida para dicha falta.

En contra de dicho fallo la demandada dedujo recursos de apelacién
y casacién en la forma. La Corte de Apelaciones de Concepcidn, en sen-
tencia de 11 de noviembre de 2005, rechazé el recurso de casacién y con-
firmé el fallo de primera instancia.

De la lectura de la sentencia de primera instancia y de lo que aqui
se expresa podemos advertir que el Tribunal del fondo rechaza la deman-
da fundado en que el acreedor demandante, no habria rendido prueba
suficiente acerca de las obligaciones nacidas del contrato de educacién y
de su contenido, por lo que mal podia determinarse si hubo o no incum-
plimiento, presupuesto de la responsabilidad civil demandada. Luego de
lo anterior —que corresponde al fundamento determinante del rechazo
de la demanda— de modo innecesario y generando confusién, anade que
el acreedor tampoco habria probado el incumplimiento de la obligacién
de cuidado en que apoya su demanda. Como se verd, hay dos puntos a
dilucidar, la distribucién de la carga de la prueba en materia de incum-
plimiento y, posteriormente, definido lo anterior, el objeto de la prueba
que debe rendir cada una de las partes. Aqui, el sentenciador impone al
acreedor la carga de acreditar la existencia de la obligacién, siendo insufi-
ciente la sola prueba de su fuente —el contrato—en tanto requiere también
prueba sobre su contenido y, también, pone de su cargo la prueba del
incumplimiento. Volveremos sobre el fundamento de la sentencia y estos
dos puntos cruciales para la resolucién del presente caso.

5) MOTIVO DE CASACION EN EL FONDO Y SENTENCIA DE LA CORTE
SUPREMA

El demandante interpone recurso de casacién en el fondo fundado,
entre otros vicios!, en la infraccién de los articulos 1698 y 1547 inciso
tercero del Cédigo Civil, por cuanto del fallo recurrido se advierte que

El otro vicio de casacién denunciado es que el Tribunal habria estimado que mediante
la suscripcién del reglamento de la gira de estudios se habrian derogado los principios
contemplados en distintas normas del Cédigo Civil que establecen el deber de cuidado
inherente a todo contrato de educacidn.
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el sentenciador ha puesto de cargo del acreedor demostrar que existi6
incumplimiento y que ademds fue culpable, con lo que ha lesionado el
principio del onus probandi, al invertir la carga de la prueba. Agrega que
correspondia que el tribunal hubiese puesto de cargo de la demandada
la justificacién de que habia cumplido totalmente sus obligaciones y que
no habia existido negligencia en la ejecucién del contrato que ligaba a las
partes.

Al resolver sobre la casacién, la Corte Suprema, en sentencia de 7 de
septiembre de 2010, declara que de los escritos fundamentales del juicio
se advierte que no ha existido controversia en relacién a la existencia del
contrato de educacién que liga a las partes. Agrega que en un contrato
de tal naturaleza cobra especial relevancia el deber de cuidado que co-
rresponde al prestador del servicio de educacién, y que aun cuando no
se conozca el articulado especifico contenido en el contrato que liga a las
partes, resulta que es propia de una convencién de tal trascendencia dicha
obligacién de custodia. Citando la doctrina de dos autores declara que “el
propietario de un establecimiento educacional asume no solo las obliga-
ciones tipicas que emergen de dicha relacién, sino también una obliga-
cién de seguridad que consiste en mantener indemne la integridad fisica y
espiritual del educando”. Anade que el deber de custodia se mantiene no
solamente durante el tiempo que el alumno permanece en las instalacio-
nes del establecimiento educacional, sino también durante aquel que se
destina a otra clase de actividades, como son los viajes de estudio.

Asi, la Corte Suprema, a partir de la ausencia de controversia entre
las partes sobre la existencia del contrato de educacién —fuente de la obli-
gacién que se alega incumplida— procede a llenarla de contenido e integra
su prestacién. La Corte considera la obligacién de cuidado o custodia
como uno de los efectos caracteristicos de un contrato de educacién. Se
advierte un distanciamiento de la posicién del Tribunal de primera ins-
tancia, que rehuye la tarea de interpretacién integradora que le impone
el propio Cédigo civil en el articulo 1546, que, aunque no citado por la
Corte Suprema, es el precepto que sirve de base para esta tarea’. La doc-
trina y la jurisprudencia hallan en algunos contratos como el de educa-
cién la fuente de estas obligaciones de seguridad y cuidado en el principio
de la buena fe como creadora de deberes de conducta contractuales a par-

tir de lo dispuesto por el citado articulo 1546 del Cédigo Civil.

En tal sentido, Abeliuk afirma que en tarea de la interpretacién del contrato, corresponde
también la complementacién del mismo, y cita al respecto la norma contenida en el articulo
1546 del Cédigo Civil. ABELIUK, René (2008) Las obligaciones, tomo I. Santiago: Editorial
Juridica de Chile, p. 118. Recogiendo la idea definir el alcance del contrato a partir del
articulo 1546 del Cédigo Civil se ha pronunciado recientemente la Corte de Apelaciones de

San Miguel, en sentencia de fecha 16 de junio de 2001, identificador LP 50066.
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Sentado lo anterior, la Corte afiade que debe considerarse que el
incumplimiento o cumplimiento imperfecto de las obligaciones hace
nacer la responsabilidad contractual, la que entre sus requisitos tiene el
incumplimiento, cumplimiento imperfecto o tardio por parte del deudor;
asi como la imputacién del incumplimiento o culpabilidad. A ese res-
pecto, declara que para resolver el caso deben hacerse ciertas precisiones
en torno a la culpa contractual, en el sentido que el inciso tercero del ar-
ticulo 1547 permite concluir que la ley presume que la infraccién de toda
obligacién contractual deriva de la culpa o falta de diligencia del deudor,
y que a partir de ello, el acreedor no estd obligado a probar la culpa sino
que el deudor debe demostrar que no incurrié en ella, probando la debida
diligencia empleada en el cumplimiento (considerando octavo).

Luego, agrega que respecto al reproche de casacién de haberse in-
vertido la carga de la prueba con la consecuente infraccién del articulo
1698 del Cédigo Civil, debe considerarse que como la culpa se presume,
correspondia al demandado justificar que agoté el deber de diligencia
exigible. De esta forma, al razonar los jueces del fondo en un sentido
contrario, exigiéndole al actor una carga que no le ha sido impuesta, se ha
vulnerado el articulo 1698 del Cédigo Civil (considerando undécimo).

Asimismo, afirma que a partir de los antecedentes que obran en el
proceso resulta que el colegio demandado no pudo tomar una decisién
como la de enviar a la menor hija del demandante desde Inglaterra a
Chile con escala en Espafa y sin la compania de un adulto responsable,
sin haber incumplido su obligacién de custodia. Rechaza que tal medida
pueda justificarse como una sancién disciplinaria pues una disposicién de
este tipo jamds puede arriesgar la seguridad de los menores (considerando
duodécimo). Agrega que las probanzas rendidas por la demandada no
permiten acreditar de manera alguna el cumplimiento de la obligacién
que le compete. Y por tGltimo que, conforme a lo anterior, se hace eviden-
te la infraccién del inciso tercero del articulo 1547 del Cédigo Civil, por
cuanto los sentenciadores desatendieron la circunstancia que la parte de-
mandada no aporté probanza alguna para demostrar el correcto y oportu-
no cumplimiento de la obligacién de vigilancia y supervisién que asumié
en virtud del contrato, a pesar que obraba a favor de la demandante una
presuncién simplemente legal de culpabilidad (considerando decimo-
tercero).

Finaliza la Corte afirmando que la errénea aplicacién de las normas
constatada ha tenido influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, pues
con base a ella se determiné por los jueces del grado la inexistencia de
un incumplimiento contractual de la demandada (considerando decimo-
cuarto). En razén de ello acoge el recurso de casacién, invalidando la sen-
tencia recurrida y dictando un fallo de reemplazo que acoge la demanda.
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Si bien la Corte Suprema no califica la obligacién del demandado
como una de medios, de la lectura de la sentencia y de las afirmaciones
aludidas se infiere que la considera como una de esta especie, al entender
que el colegio demandado cumplia su obligacién desplegando la debida
diligencia y a este le correspondia la carga de acreditarlo en juicio, cosa
que no hizo. Si bien estamos de acuerdo con la calificacién que hace la
Corte Suprema, estimamos —como diremos luego— que interpreta y apli-
ca de modo incorrecto la norma del inciso tercero del articulo 1547 del
Cédigo Civil al considerar que este precepto contendria una presuncién
de culpa como sinénima de incumplimiento contractual, que la deman-
dada debia revertir probando el cumplimiento. Ahora bien, podria dis-
cutirse, incluso en el mismo fallo, tal cardcter de obligacién de actividad
si se la califica como una de seguridad perteneciente al género de las de
resultado. No obstante, dicha discusién no alteraria la decisién de la
Corte Suprema porque el demandado igualmente no habria acreditado el
cumplimiento de su obligacién. A nuestro juicio, cualquiera sea la clase
de obligacién, las reglas del onus probandi y de responsabilidad son las
mismas. Como explicaremos a continuacién, su incumplimiento queda
sujeto a un mismo régimen.

6) FUNCIONALIDAD DEL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD CONTRAC-
TUAL EN EL CODIGO CIVIL Y DISTRIBUCION DE LA CARGA DE LA
PRUEBA EN MATERIA DE INCUMPLIMIENTO

Para analizar lo resuelto en este caso es preciso detenerse previamente
en dos cuestiones vinculadas directamente con el asunto debatido en el
mismo, como son las reglas que rigen la responsabilidad por incumpli-
miento contractual en nuestro Cédigo Civil; y aquellas sobre carga de la
prueba del cumplimiento e incumplimiento, a objeto de imponer al deu-
dor la obligacién de indemnizar a favor del acreedor.

En lo que refiere a la responsabilidad contractual, pese a la falta de
reconocimiento positivo no es posible negar la existencia en el trdfico de
obligaciones de medios y de resultado®. Aceptando tal distincién, hemos

La necesidad de reconocer tal distincién resulta de la sola constatacién de la diversa
configuracién de la prestacién en uno y otro caso. En tal sentido: ViparL OLivares, Alvaro
(2010) “Incumplimiento y atribucién de responsabilidad en las obligaciones de medio y
de resultado (a propdsito de una sentencia de la Corte Suprema N° ingreso 1771-2008)”,
en Estudios de Derecho Civil V, Santiago: Abeledo Perrot, p. 578; Garcia GONZALEZ,
Alejandro (2002) Responsabilidad civil contractual. Obligaciones de medios y de resultado.
Santiago: Editorial Cono Sur, p. 31; Pizarro WiLson, Carlos (2009) “La culpa como
elemento constitutivo del incumplimiento”, en Revista de Derecho PUCV, XXXI 2, p.
258; PERAILILLO AREvALO, Daniel (2003) Obligaciones. Teoria General y Clasificaciones. La
resolucion por incumplimiento. Santiago: Editorial Juridica de Chile, p. 227. En Espana,
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sostenido que cualquiera sea la obligacién incumplida la regla de respon-
sabilidad es idéntica, la del articulo 1547, que no formula distincién al-
guna®,

Es indudable que para nuestro legislador el punto de partida de la
responsabilidad civil es el incumplimiento, que al presumirse imputable
al deudor le impone la obligacién de indemnizar, sin diferenciar la clase
de obligacién concernida. Tal regla se induce del inciso tercero del articu-
lo 1547 y consiste en que establecido que sea el incumplimiento corres-
ponde al deudor la prueba de una causa de exoneracién de responsabili-
dad, considerando para tal efecto la diligencia que le era exigible.

Ahora bien ;qué diligencia debe acreditar el deudor en caso de in-
cumplimiento y con qué finalidad? La diligencia a la que alude el inciso
tercero del articulo 1547 corresponde a una actividad externa y accesoria
a la prestacién misma, que debe desplegar el deudor frente a aquellos
hechos o sucesos externos que puedan sobrevenir durante la ejecucién
de la obligacién, afectando o amenazando el cumplimiento, y que tiene
por objeto resistirlos o superarlos, de modo que el proyecto de prestacién
se realice y el acreedor satisfaga su interés. Como expresa Diez Picazo,
la diligencia promotora comprende “las actividades de preservacién y de
evitacién de los eventos que puedan ponerla en peligro [la prestacién],
causar dafios o hacerla imposible”™. Es lo que la doctrina ha denominado
“diligencia promotora del cumplimiento”, y que se manifiesta en una ac-
tividad de cardcter instrumental al mismo®. La conducta desplegada por

entre otros: JORDANO Fraga, Francisco (1991) “Obligaciones de medios y de resultado
(A propésito de alguna jurisprudencia reciente)”, Anuario de Derecho Civil, volumen
44, namero 1, pp. 20 y ss; Loato GOmEz, [.M. (1992) “Contribucién al estudio de la
distincién entre las obligaciones de medios y las obligaciones de resultado”, Anuario de
Derecho Civil, volumen 45, niimero 2, p. 653. En Francia FAURE ABBAD, Marianne (2003)
Le fait générateur de la responsabilité contractuelle. Paris: Poitiers, p. 244.

VipaL Orivares (2010) 581, y en VipaL Orivares, Alvaro (2007) “El incumplimiento
de obligaciones con objeto fungible y los remedios del acreedor afectado. Un intento de
relectura de las disposiciones del Cédigo Civil sobre incumplimiento” | en £/ Cédigo Civil de
Chile (1885-2005). Trabajos expuestos en el Congreso Internacional celebrado para conmemorar
su promulgacion. Santiago: Lexisnexis, p. 514 y ss.; BRANTT ZumarAN, Maria Graciela
(2010) El caso fortuito y su incidencia en el derecho de la responsabilidad civil contractual.
Concepto y alcance del caso fortuito en el Codigo Civil chileno. Santiago: Abeledo Perrot, pp.
206y ss.

> Diez-Picazo, Luis (2008) Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial: Las relaciones
obligatrorias. Navarra: Editorial Civitas, volumen II, sexta edicién, p. 122.

La denominacién de diligencia promotora fue dada en Espafa por Baposa Courr, Ferrdn
(1987) La diligencia y la culpa del deudor en la obligacion civil. Bolonia: Publicaciones
del Real Colegio de Espana, pp. 61 y ss. quien precisamente la describe como una
conducta de cardcter instrumental que se diferencia materialmente de la prestacién
debida. Reconociendo esta funcién de la diligencia, aunque no siempre empleando dicha
denominacién, se ubican en Chile Baraona GonzALEz, Jorge (1997) “Responsabilidad
contractual y factores de imputacién de danos: apuntes para una relectura en clave

objetiva”, Revista Chilena de Derecho, N° 24, tomo I, p. 167; PeRaILiLLO (2003) 497 y
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el deudor en observancia de esta diligencia no se identifica con el cum-
plimiento, mas es necesaria para que este se verifique, es una herramienta
para su concrecién’, y adquiere especial interés cuando este no se produ-
ce. En efecto, el deudor debe acreditar que pese a haber empleado tal dili-
gencia frente al suceso extrano, el incumplimiento igualmente tuvo lugar,
pudiendo asi exonerarse de responsabilidad.

Entendemos que el comentado inciso tercero vincula necesariamente
la diligencia y el caso fortuito como causa de exoneracién de la respon-
sabilidad; la primera permite medir la irresistibilidad del suceso o hecho
en que consiste el segundo®. La carga de prueba de la diligencia impuesta
al deudor, que permite construir la presuncién de imputabilidad sirve de
medio para la configuracién del caso fortuito, que segtin la misma dispo-
sicién, excluye su responsabilidad por los dafios que el incumplimiento
cause al acreedor. Lo anterior coincide con la regla del inciso segundo del
articulo 1547 que prevé como Unica causa de exoneracién al caso fortuito
al disponer que “e/ deudor no es responsable del caso fortuito”, excluyendo
la posibilidad que la sola prueba de la diligencia libere al deudor de res-
ponsabilidad.

Por consiguiente, de la interpretacién que se hace de los dos incisos
del precepto en estudio, fluye que el deudor debe probar que le ha sobre-
venido un hecho extrafio, que afecté su cumplimiento, imprevisible al
contratar y que no pudo resistir, no obstante haber empleado la diligencia
promotora del cumplimiento segin lo expresado precedentemente.

Esta diligencia promotora pasa desapercibida cuando hay cum-
plimiento conforme al contrato, pero adquiere importancia en caso de
incumplimiento. Se trata, entonces, de una diligencia que interesa en el
plano de la atribucién de responsabilidad.

La comprensién de la diligencia que aqui se afirma permite la cons-
truccién de un caso fortuito de caricter relativo, diferenciado de la im-

ss; DominGUEZ AcuiLa, Ramén (2008) “La culpa en el derecho civil chileno. Aspectos
generales”, Revista Anales de Derecho UC. Temas de responsabilidad civil, n° 3, pp. 116 y
ss. y p. 126. En Espana, entre otros: Diez-Picazo (2008) 121; Losatro GOMEz (1992)
668 y 716; CARRASCO PERERa, Angel Francisco (1989) “Articulo 1104 Cédigo Civil”, en
Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales. Madrid: n/d, pp. 8 y ss. En Italia:
MEeNGoNI, Luigi (1954) “Obbligazione ‘di risultato’ e obbligazione ‘di mezzi’”, Rivista
dil DirittoCommerciale, n° 1y 11, p. 58; Breccia, Umberto (1968) Diligenza e buona fede
nell'attuazione del raporto obligatorio. Milan: Editorial A. Giuffre, p. 132.

En este sentido, Badosa expresa que la diligencia promotora, a diferencia de la integradora
“no se caracteriza por su aptitud de incorporacién a la actividad sino por su eficacia causal”
respecto de la prestacién. Baposa (1987) 175.

Carrasco, a partir de en que el Cédigo Civil espafiol los elementos que definen el caso
fortuito son la imprevisibilidad e inevitabilidad, al referirse a la diligencia y su negacién,
la culpa, afirma que los elementos para dicho juicio son la previsibilidad e inevitabilidad.
Carrasco Perera (1989) 8. A su vez, Jordano Fraga afirma que esta funcién de la
diligencia pretende preservar la posibilidad de cumplimiento frente a eventos sobrevenidos.

JorpaNO Fraca (1991) 32 y ss.
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posibilidad absoluta de cumplimiento. El caso fortuito tiene eficacia exo-
neratoria de responsabilidad cualquiera sea la obligacién y no la extingue
salvo que integre el supuesto de la imposibilidad sobrevenida no imputa-
ble’. Se relativiza la conducta exigible a los diversos operadores del trifi-
co: lo que tiene derecho a esperar el acreedor de cada uno de ellos frente
a la intervencién de un hecho extrafo dependerd de las circunstancias del
caso y la economia del contrato celebrado.

Ahora bien, si el deudor prueba que cumplié su obligacién no es
propio hablar de exoneracién de responsabilidad, sino de extincién de la
obligacién por medio del pago. Esta afirmacién cobra relevancia para las
obligaciones de medios o de actividad, en las que la diligencia cumple dos
funciones: ademds de la promotora del cumplimiento, actda como inte-
gradora de la prestacién.

En efecto, junto a la diligencia promotora del cumplimiento se ubica
la denominada diligencia integradora de la prestacién, cuyo dmbito pro-
pio es el de las obligaciones de medios!'?, aquellas “cuya prestacién con-
siste en el despliegue de una actividad del deudor dirigida a proporcionar
cierto objeto, interés o resultado al acreedor”, pero sin que ese resultado
esté “in obligatione”!. En ellas la obtencién del resultado no es necesaria
para liberar al deudor que solo se obliga a una actuacién correcta: aquella
que realizarfa una persona diligente en su misma situacién!?. La conducta
que integra la prestacién se define acudiendo a reglas técnicas o profesio-
nales y su realizacién equivale al cumplimiento. Asi, la diligencia inte-
gradora llena de contenido a la prestacién debida!® que consiste en una
actividad diligente!4.

En las obligaciones de medios, por sus especiales caracteristicas, las
partes excepcionalmente definen con precisién y plenitud el objeto de la
obligacién, la prestacién comprometida por el deudor’®. Es el juez quien,
al momento de resolver un conflicto de cumplimiento o incumplimiento,

? Sobre el cardcter relativo del caso fortuito: BRANTT ZUMARAN (2010) 151 y ss.

10 Betti afirma que en esta clase de obligaciones la actividad debida por el deudor se mide

o controla segin un criterio de diligencia, necesario para determinar si ha habido o no

cumplimiento. BerT1, Emilio (1970) Teoria General de las Obligaciones. Madrid: n/d, p.

142.

PERAILILLO AREVALO (2003) 223-224. En un sentido similar, Lobato Gémez afirma que en

la obligacién de medios “la prestacién debida consiste en el despliegue de una actividad del

deudor dirigida a proporcionar, de forma mediata, la satisfaccién del interés del acreedor, o

lo que es lo mismo, en el desarrollo de una conducta diligente encaminada a conseguir el

resultado previsto por el acreedor al contratar”, agregando luego que ese resultado eso si, no

forma parte de la prestacién. Losaro GémEz, (1992) 653.

12 VipaL OLivares (2010) 578.

13 DiEgz-Picazo (2008) 121.

14 Lobato senala que en ello consiste el objeto de la obligacién en aquellas de medios. LoBaTo
GOMmEz (1992) 657.

15 VipaL OLIVARES (2010) 579.

11
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debe integrar la prestacién acudiendo a la lex artis o reglas técnicas o pro-
fesionales, segtn el caso. Esta tarea, que le viene impuesta al juez, tiene su
fundamento ultimo en el articulo 1546 del Cédigo civil, aplicable a toda
clase de obligacién!®.

De esta forma se advierte que estas dos diligencias estdn situadas en
planos diversos, la integradora en el de la configuracién del contenido de
la prestacién y, consiguientemente, del cumplimiento e incumplimiento
de la obligacién; en cambio, la promotora se sitda en el de la responsabili-
dad por el incumplimiento al actuar, o como criterio de imputacién sub-
jetiva, o como de exoneracién de responsabilidad cuando interviene un
caso fortuito. La primera, permite definir el contenido de la obligacién
—la prestacién—, dotarla de contenido, y por tanto, establecer, contrastan-
do este contenido con la actividad desplegada por el deudor, si este cum-
plié o no la obligacién; la segunda, en cambio, establece aquel compor-
tamiento que debia desplegar el deudor para evitar y superar obstdculos
ajenos e imprevistos que pongan en riesgo la satisfaccién del interés del
acreedor. Por consiguiente, en las obligaciones de medios o mera activi-
dad el no empleo de la diligencia debida, aunque aparezca como contra-
dictorio, estrictamente corresponde a su incumplimiento; ello, a pesar
que suele calificirsele como “culpa”, por oposicién o en cuanto anténimo
de la expresién diligencia que sirve para denominarla!’. Siendo asi, en
esta clase de obligaciones, aunque se establezca el incumplimiento —en-
tendido como falta de diligencia— igualmente el deudor podria exonerarse
de responsabilidad acreditando el caso fortuito en los términos que hemos
explicado; actuando, entonces, la diligencia en sus dos funciones!® y dis-
tinguiéndose claramente el plano en que actiia cada una de ellas.

Habiendo diferenciado estas dos funciones de la diligencia, podemos
ahora afirmar que, cualquiera sea la obligacién de que se trate, el presu-
puesto de la responsabilidad serd siempre el incumplimiento, que en las
obligaciones de medios consiste en la falta de la diligencia integradora y
en las de resultados en la constatacién de su no consecucién. Entonces,
solo una vez establecido el incumplimiento de cualquiera de ellas, actta

16 Al respecto, véase VIDAL OLIVARES, Alvaro (2010) La construccién de la regla contractual en

el derecho civil de los contratos, en Incumplimiento contractual, resolucion e indemnizacion
de danos. Bogota: n/d, pp. 33 y ss.
17 Al respecto, cabe destacar lo afirmado por Badosa, en el sentido que la infraccién de la
diligencia integradora es el incumplimiento de la obligacién, sin que pueda ser calificada
de culpa. Baposa Corr (1987) 168. En sentido similar Morales Moreno afirma que
tratdndose de las obligaciones de medios la culpa del deudor no es otra cosa que el propio
incumplimiento. MoRALES MORENO, Antonio Manuel (2010) Incumplimiento del contrato y
lucro cesante. Madrid: n/d, p. 30.
Reconocen que en esta clase de obligaciones la diligencia opera en sus dos funciones:
JorpaNO Fraca (1991) 31, 32, 36, 41, 58; Carrasco Perera (1989) 5; Der Ormo
Guaripo, Natalia (2004) E/ caso fortuiro: su incidencia en la ejecucion de las obligaciones.
Doctrina y jurisprudencia. Navarra: n/d, p. 189.

18
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la regla de atribucién de responsabilidad que impone al deudor la obliga-
cién de indemnizar salvo la prueba del caso fortuito que envuelve la apre-
ciacién de la observancia de la diligencia promotora.

Habiendo delimitado los dos planos de la responsabilidad civil con-
tractual —incumplimiento y atribucién de responsabilidad— la pregunta
que surge se refiere al onus probandi o a la carga de la prueba en el juicio
de incumplimiento. Al respecto, la disposicién del Cédigo civil aplicable
es la del articulo 1698 que prescribe “incumbe probar las obligaciones o su
extincion a quien alega aquellas o ésta’. Del tenor literal de la norma la
doctrina sostiene que sobre el acreedor pesa la carga de probar la existen-
cia de la obligacién, bastindole alegar que el deudor la ha incumplido;
y, el deudor debe probar el cumplimiento de la obligacién, que equivale
a su extincién por medio del pago!”. Claramente, esta interpretacién no
ofrece problema alguno cuando se ha producido una falta de cumpli-
miento, en que tratdndose de un hecho negativo resulta légico que no
recaiga sobre el acreedor la carga de la prueba del mismo y que, por el
contrario, si pueda exigirse al deudor que acredite su cumplimiento. Sin
embargo, distinto es el caso de los cumplimientos imperfectos. En ellos
el deudor prueba formalmente que cumplié y el acreedor alega la falta
de conformidad de ese cumplimiento con lo pactado, es decir, el incum-
plimiento. Hay un cumplimiento aparente respecto del cual el acreedor
discute y niega su insuficiencia para extinguir la obligacién el acreedor.
En estos supuestos hemos sostenido que resulta necesario alterar la com-
prensién tradicional de la regla del onus probandi, de modo de poner de
cargo del acreedor la prueba del cumplimiento imperfecto dado que en el
fondo estaria afirmando la subsistencia de la obligacién pese a la actividad
del deudor, y ello supondria la aplicacién de la primera parte de la regla
del articulo 16982°. Ahora bien, no obstante mantener lo anterior, una
lectura desde la nocién de incumplimiento entendido como la falta de
coincidencia entre el objeto ideal de la obligacién —que corresponde a la
prestacién interpretada e integrada por el juez— y el objeto real, esto es,
aquello efectivamente realizado por el deudor, lleva a hacer una precisién
en torno cémo debiera funcionar en definitiva la regla del citado articulo
1698 en lo que refiere a esta clase de incumplimientos.

En efecto, es tarea del juez construir la regla contractual concreta
y aplicarla para la resolucién del conflicto en torno al cumplimiento o
incumplimiento del deudor. Para este objeto, el juez interpreta e integra

19 PeRaILiLLO (2003) 228; Fueyo LanEri, Fernando (2004) Cumplimiento e incumplimiento
de las obligaciones, 3ra. edicion. Santiago: Editorial Juridica de Chile, pp. 402 y ss.; ABELIUK
(2008) 506; P1zarro WiLsoN (2009) 260.

20 VipaL OLIVARES (2010) 575 y ss. BRANTT ZUMARAN, Maria Graciela (2011) “La prueba
del cumplimiento imperfecto en las obligaciones de medios y de resultado”, en Estudios de
Derecho Civil, en prensa.
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la prestacién —el objeto ideal- y lo hace para posteriormente contrastar-
lo con la actividad que ha sido acreditada por el deudor que alega haber
cumplido con su obligacién. Ahora bien, para que el juez pueda realizar
esa labor, es fundamental la actividad probatoria tanto del acreedor como
del deudor, pues a partir de ambas él podrd concluir si ha existido o no
una disconformidad entre lo convenido y lo ejecutado y probado por el
deudor.

De esta forma, cualquiera sea la manifestacién del incumplimiento,
siempre pesa sobre el deudor la carga de probar el cumplimiento y que,
por tanto, ha extinguido su obligacién. Pero si lo alegado por el acreedor
es un cumplimiento imperfecto —en tanto ello supone que la obligacién
todavia existe porque el pago alegado por el deudor no ha tenido eficacia
extintiva— le corresponde a aquel probar que se ha ejecutado una presta-
cién no conforme y aquello pasa porque el acreedor pruebe el contenido
exacto de la obligacién, los distintos extremos de la misma, en especial,
los que considera infringidos. En rigor, tiene vigencia la regla del articulo
1698 en su integridad, produciéndose una suerte de cruce de prueba que
deberd permitir al juez arribar a la conviccién acerca de si ha habido o no
incumplimiento. Esta interpretacién nos conduce a una especie de prueba
dindmica, puesto que el acreedor junto con acreditar la existencia de la
obligacién y su contenido, debe justificar la desviacién con relacién a este
ultimo; y el deudor por su parte debe justificar la realizacién de la con-
ducta debida segin la construccién hecha por el juez.

Si a partir de la prueba rendida por las partes estima que hay coinci-
dencia entre el objeto ideal y el real, se tendrd por acreditado el cumpli-
miento y la demanda serd rechazada por no concurrir el presupuesto de
la responsabilidad, esto es, el incumplimiento. En cambio, si concluye lo
contrario, se dard lugar a la demanda, salvo que el deudor pruebe, confor-
me el articulo 1547 inciso tercero, la intervencién de un caso fortuito.

En relacién a cudl es el alcance de la prueba que debe rendir el acree-
dor en estos casos, resulta que serd fundamental aquella que refiera al
contenido de la prestacién cuya realizacién imperfecta alega, de modo de
asegurarse que el objeto ideal que fije el juez sea el que él afirma y, consi-
guientemente, se concluya la falta de coincidencia con aquello ejecutado
por el deudor. En tal sentido, cabe citar lo afirmado por la Corte Supre-
ma, en sentencia de 1 de enero de 2010, que declara “Que de acuerdo a
lo establecido en el articulo 1698 del Cédigo Civil, “incumbe probar las
obligaciones o su extincién al que alega aquellas o ésta”. De este modo,
era de cargo del actor probar la existencia del contrato que invoca como
fundamento de su pretensién asi como el contenido del mismo —lo que se
tuvo como un hecho de la causa— y del demandado, haberse extinguido
su obligacién —pagar el precio acordado—, en este caso, por haber opera-
do la excepcién de contrato no cumplido por él invocada, lo que no ha
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ocurrido en autos”. Quiere decir, entonces, que la Corte Suprema, en este
caso, extiende la carga de la prueba al contenido de la obligacién, lo que
en definitiva resulta fundamental en supuestos de cumplimientos imper-
fectos.

Ahora bien, solo una vez establecido el incumplimiento en la forma
senalada, y cualquiera sea la obligacién concernida —de medios o de re-
sultado—, resulta aplicable el inciso tercero del articulo 1547, que imputa
responsabilidad al deudor por los dafios derivados de tal incumplimiento,
salvo que este acredite un caso fortuito, lo que implica necesariamen-
te la prueba de la diligencia promotora del cumplimiento. Como se ha
explicado, la sola prueba de esta diligencia no exonera, hace falta que el
incumplimiento establecido tenga su causa en un impedimento o hecho
extrano.

Por consiguiente, al dar una ubicacién a las normas sobre carga de la
prueba, se advierte que la del articulo 1698 se sitda en el primer plano, el
del cumplimiento e incumplimiento; y la del inciso tercero del articulo
1547 en el segundo, de la responsabilidad o imputacién subjetiva del in-
Cumplimiento. Por lo tanto, no es exacto, ni que la segunda norma cons-
tituya una excepcién a la primera, ni que ella sea una aplicacién concreta
de la misma cuando se trate de obligaciones de medios?!: ambas rigen

ambitos diversos?2.

21 PeRaiiro (2003) 229, y en “Responsabilidad contractual objetiva”, en Estudios de derecho
civil IV. Santiago: Abeledo Perrot, p. 488; P1zarro WiLson (2009) 263.

Y en cada uno de tales dmbitos, cada regla tiene alcance general, con independencia de
que se trate de una obligacién de medios o una de resultado. En tal sentido, y por lo ya
sefialado, no compartimos la idea de que el articulo 1547 se restrinja en su aplicacién a un
solo tipo de obligacién. Ni que se refiera exclusivamente a las obligaciones de medios, en
tanto la diligencia no jugarfa rol alguno o carecerfa de importancia en las obligaciones de
resultado, como lo afirma PIZARRO WILSON (2009) 265 y en PIZARRO WILSON, Carlos
(2009) “Diligencia, incumplimiento y exoneracién de responsabilidad. Comentario a
sentencia Corte Suprema n® ingreso 1.771-2007”, en Estudios de Derecho Civil V. Santiago:
Abeledo Perrot, p. 590 y ss.; ni que excluya a las obligaciones de medios, al menos en lo
que se refiere a la presuncién de culpa que se extrae del inciso tercero de dicha disposicidn,
como lo sostiene DOMINGUEZ HIDALGO, Carmen, (2010) “El problema de la culpa
presunta contractual y las obligaciones de medios y de resultado: sus implicancias para la
responsabilidad médica’, Responsabilidad médica, Cuadernos de Andlisis Juridico, coleccion
derecho privado VI, pp. 24 y ss. La autora, siguiendo a Dominguez Aguila, y a propdsito
de la responsabilidad médica, postula que tratdindose de las obligaciones de medios no
serfa aplicable la presuncién de culpa del deudor, de modo que el acreedor debe probar la
culpa que alega, acercando asi lo que sucede en sede contractual y extracontractual. Por su
parte, cabe destacar que si bien Dominguez Aguila efectivamente rechaza el cardcter general
atribuido al inciso tercero del articulo 1547 —y lo hace fundamentalmente a partir de lo
previsto en el articulo 2158 del Cédigo Civil, afirmando que en tal caso la ley no presume
la culpa del profesional—, luego reconoce que en tales obligaciones, la presuncién puede
operar en la medida que se haya acreditado el incumplimiento. DOMINGUEZ AGUILA,
Ramén (2008) “La culpa en el derecho civil chileno. Aspectos generales”, en Revista Anales

de Derecho UC. Temas de responsabilidad civil, n° 3, pp. 124 y ss.

22

Revista DE DERECHO UNIVERSIDAD CATOLICA DEL NORTE - ARO 19 N° 1 (2012) 285



Alvaro Vidal Olivares / Marfa Graciela Brantt Zumaran

:Qué consecuencias précticas se siguen de esta lectura del articulo
1698 para los cumplimientos imperfectos?

La primera consiste en que si el Tribunal rechaza la demanda porque
el acreedor no probé el incumplimiento, no incurriria en infraccién al
articulo 1698 del Cédigo civil, por lo que no se darfa origen a un vicio de
casacién en el fondo y a la invalidacién del fallo respectivo por esta causa.
Seguidamente, si el Tribunal rechaza la demanda porque el acreedor no
acredité la imputabilidad subjetiva del incumplimiento —la culpa— proce-
derfa la casacién en el fondo por infraccién al articulo 1547 inciso terce-
ro. Se diferencian claramente los planos en que actian ambos preceptos.

Finalmente, si el Tribunal rechaza la demanda por entender que el
deudor cumplié y el acreedor insiste en el cumplimiento imperfecto, solo
le quedaria recurrir de casacién en contra de la sentencia por errénea in-
terpretacién del contrato, ddndose por normas infringidas los articulos
1546, 1560 y ss. y, en definitiva, el articulo 1545, todos del Cédigo Civil,

asi como las normas reguladoras de la prueba?3.

7) APLICACION DE LA TESIS ANTERIOR AL CASO Y ANALISIS DE LA
SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA

A partir de lo expresado en la seccién anterior procede formularse
dos preguntas. La primera jes acertada la sentencia de la Corte Suprema?;
y, de ser afirmativa la respuesta, jes correcto su fundamento y el razona-
miento del Tribunal?

Previo al andlisis de la sentencia de la Corte Suprema, creemos nece-
sario pronunciarnos sobre la sentencia de primera instancia confirmada
por la Corte de Apelaciones de Concepcién. La sentencia, como apa-
rece de lo expresado en la seccién III del presente trabajo, fundamenta
el rechazo de la demanda en la falta de prueba de la obligacién alegada
como incumplida y de su contenido, al no haber acreditado la existencia
de una obligacién de cuidado impuesta por el contrato de prestacién de
servicios educacionales; y anade que también debia rechazarse porque el
acreedor no rindié prueba suficiente sobre el incumplimiento alegado.
Desde luego, el Tribunal 2 guo incurre en un error al fundamentar la
sentencia puesto que o la rechaza por falta de prueba de la existencia de
la obligacién o por ausencia de prueba del incumplimiento. El segundo
fundamento es innecesario y no solo eso, es contradictorio con el pri-
mero. Todo incumplimiento presupone légicamente la existencia de una
obligacién. De haberse fundado correctamente la sentencia, esto es, en la
ausencia de prueba de la existencia y contenido de la obligacién conforme

25 Al respecto: LOPEZ SANTA MARiA, Jorge, cit. (n. 21), pp. 467 y ss. No citado en nota 21.
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el articulo 1698 del Cédigo Civil, la sentencia igualmente hubiera sido
susceptible de casacién en el fondo por errénea interpretacién del contra-
to e infraccién del articulo 1545 del mismo cuerpo legal. El contenido de
la obligacién —la prestacién—, debe fijarlo el juez por mandato de los ar-
ticulos 1546 y 1560 y siguientes; mds adn si no existié controversia sobre
la existencia del contrato, como lo reconoce el propio sentenciador.

Sin embargo, el demandante deduce recurso de casacién en el fondo
apoydndose en el segundo fundamento de rechazo de la demanda, esto es,
la infraccién de las reglas sobre la carga de la prueba de los articulos 1698
y 1547, inciso 3° por cuanto el Tribunal invierte la carga de la prueba del
cumplimiento que corresponde al deudor demandado.

Tratdndose de la sentencia de la Corte Suprema, volvamos a las dos
preguntas antes formuladas. Respecto de la primera interrogante, el fallo
no es acertado al acoger el recurso de casacién en el fondo e invalidar la
sentencia recurrida. La Corte Suprema, a partir de la prueba del contrato
de prestacién de servicios educacionales, integra su contenido y, estima-
mos que aunque no lo expresa, entiende que la obligacién de cuidado o
custodia, que va incorporada en todo contrato de este tipo, es una obliga-
cién de medios que se satisface mediante el empleo de la debida diligencia
por parte del deudor demandado. Lo anterior por cuanto precisamente
vincula su cumplimiento e incumplimiento con el empleo de dicha di-
ligencia y como el deudor no lo acredité en el juicio procede a acoger la
demanda en todas sus partes. En concreto, la Corte Suprema resuelve que
la sentencia recurrida invierte la carga de la prueba al rechazar la deman-
da por no haber el acreedor demandante probado el incumplimiento, en
circunstancias que corresponde al deudor acreditar el cumplimiento de la
obligacién. Esa inversién constituye segtin la Corte una infraccién a los
articulos 1698 y 1547, inciso 3° que influye sustancialmente en lo dispo-
sitivo del fallo. Sin embargo, a partir de lo expresado precedentemente,
sin perjuicio de recaer sobre el deudor el peso de la prueba del cumpli-
miento perfecto de su obligacién de cuidado, es perfectamente proceden-
te cargar al acreedor con la prueba del incumplimiento invocado como
fundamento de la demanda, por cuanto por tratarse de un cumplimiento
imperfecto, implica que el acreedor afirma que la obligacién no se ha ex-
tinguido, por el contrario, que existe aun, con lo que le resulta aplicable
la primera parte del articulo 1698, que no se agota simplemente con la
prueba sobre la existencia del contrato, sino de aquello que mantiene vi-
gente la obligacién, que es el incumplimiento. Cuestién distinta es que se
deduzca igualmente del fallo que la Corte Suprema tuvo por acreditado el
incumplimiento del colegio demandado, lo que se desprende de su consi-
derando duodécimo, difiriendo asi del criterio de los jueces del fondo. En
rigor, al médximo tribunal entiende infringida igualmente la norma que
regula carga de la prueba, no obstante que por tratarse de un supuesto de
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cumplimiento imperfecto, no podria aplicarse en el sentido en que co-
munmente ha sido interpretada.

A la segunda pregunta, creemos que el Tribunal de casacién al fun-
damentar su decisién confunde los dos planos que hemos distinguido en
la seccién anterior, esto es, cumplimiento e incumplimiento y atribucién
de responsabilidad, y ello le lleva a delimitar erréneamente el dmbito de
aplicacién de las normas que da por infringidas para acoger el recurso e
invalidar la sentencia recurrida.

En efecto, de acuerdo a la lectura que hacemos de los preceptos con-
cernidos, la Corte Suprema debié haber justificado su decisién Gnicamen-
te en la infraccién del articulo 1698 del Cédigo Civil, pues la cuestién
debatida se centra en la prueba del cumplimiento e incumplimiento de
la obligacién, esto es, respecto del presupuesto de la responsabilidad civil
contractual, de cuya concurrencia depende la aplicacién del articulo 1547
inciso tercero, que, como se ha reiterado, refiere a la imputacién subjetiva
del incumplimiento ya establecido.

Tal confusién se desprende de lo expresado en los considerando oc-
tavo, undécimo y decimotercero del fallo de casacién. En el octavo, con
el que principia el andlisis del incumplimiento y la culpa contractual, el
Tribunal, a partir del inciso tercero del articulo 1547 del Cédigo Civil,
precisa que el legislador considera que la infraccién de toda obligacién
es imputable a culpa del deudor y que el deudor debe demostrar que no
incurrié en culpa, probando el debido cuidado o diligencia en el cumpli-
miento de la obligacién. De los términos empleados por la Corte Supre-
ma pareciera que la discusién estaria centrada en la culpa del deudor y no
en el incumplimiento mismo. Sin embargo, en los considerandos poste-
riores (undécimo y decimotercero) identifica el empleo de la diligencia
con el cumplimiento y la ausencia de la misma con el incumplimiento.

Puede deducirse, porque no lo explicita, que la Corte Suprema recu-
rre al precepto en cuestién para fundamentar su fallo porque lo considera
aplicable a la prueba del cumplimiento de las obligaciones de medios,
desvinculdndolo del contexto del precepto, cudl es, el de la responsabili-
dad y exoneracién de la misma, en la que como hemos dicho solo incide
la diligencia promotora del cumplimiento en términos tales que el deu-
dor, establecido que sea su incumplimiento por el Tribunal, solo puede
exonerarse de responsabilidad acreditando el caso fortuito. Ello denota
que la afirmacién de la infraccién del inciso tercero del articulo 1547 ven-
dria dada por la confusién de los planos antes explicados en que incurre

el Tribunal.
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CONCLUSION

Creemos que con este andlisis se arroja claridad al régimen aplica-
ble en materia de atribucién de responsabilidad y carga de la prueba por
incumplimiento a las obligaciones de medios, régimen que no difiere de
aquel aplicable al incumplimiento de las obligaciones de resultado. En
ambas, en casos de cumplimientos imperfectos la carga de la prueba recae
sobre el acreedor, sin perjuicio de la prueba que ha de rendir el deudor, de
modo tal que serd la actividad probatoria de ambas partes lo que permi-
tird al juez resolver la controversia, de forma que si se concluye que hubo
incumplimiento, éste le atribuird, por regla general, responsabilidad al
deudor, salvo la prueba del caso fortuito que se rige por el, tantas veces ci-
tado, inciso tercero del articulo 1547. La transcendencia de la distincién
refiere a la fijacién del contenido de la prestacién, a la forma que se mani-
fiesta el incumplimiento y al objeto de la prueba, pero no hay distincién
en lo que concierne a la carga de la prueba ni a las reglas de atribucién de
responsabilidad. Y no debe inducir a confusién el que, por la propia natu-
raleza de la prestacién, en las obligaciones de medios, el incumplimiento
suponga omisién de la diligencia exigible al deudor. Esa falta de diligen-
cia no es asimilable ni identificable con la culpa regla de imputacién de
responsabilidad. Como expresa Morales Moreno refiriéndose a esta clase
de obligaciones, en ellas “cuando se afirma que el deudor ha incidido
en culpa esa afirmacién no significa otra cosa que la constatacién del
hecho objetivo del incumplimiento [...] la culpa expresa en estos casos
el incumplimiento del contrato”?. En ambas clases de obligaciones son
perfectamente distinguibles los dmbitos explicados e iguales las reglas que
rigen cada uno de ellos.
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