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I. EL AUTOR PRINCIPAL

El Prof. Dr. José Esteve Pardo es catedritico de Derecho Adminis-
trativo en la Universidad de Barcelona. Ha sido y es profesor visitante en
numerosas universidades e institutos de investigacion, especialmente en
la Universidad Munich (donde ademds realiz6 sus estudios posdoctorales,
en virtud de una beca de la Fundacién Alexander von Humboldt) y en la
Northwestern University of Chicago.

Ha sido director internacional del proyecto de investigacién Gru-
po de Regulacién de Riesgos y de Sectores Estratégicos (GRRISE), y es
miembro del consejo directivo de la European Journal of Risk Regulation.

En su vida académica, ha trabajado en varias temdticas desarrollando
lineas de investigacién principal en materia de riesgos tecnoldgicos asocia-
dos a la regulacién publica. Lo anterior, se ha concretado en numerosas
publicaciones en revistas cientificas y libros colectivos asi como individua-
les. Entre estos tltimos se destacan Técnica, riesgo y Derecho (Ariel, 1999),
Autorregulacion. Génesis y efectos (Aranzadi, 2001), y los que son materia de
este comentario, entre muchos otros. Se ha enfocado también en cuestiones
vinculadas con los recursos naturales, y en particular con el medio ambien-
te, destacdndose sus libros Realidad y perspectivas de la ordenacion juridica
de los montes (Civitas, 1995) y Derecho del medio ambiente (Marcial Pons,
numerosas ediciones). Por dltimo, ha sacado recientemente sus Lecciones de
Derecho Administrativo (Marcial Pons, 2010 y 2011) que resumen sus afios
de docencia universitaria, y le han insuflado nuevos aires a la disciplina.

En fin, a partir tanto de su labor docente como investigadora —lo que
habla muy bien de su talante intelectual—, ha dirigido numerosas tesis
doctorales, produciendo una nueva generacién de doctores e investigado-
res que, tomando el derecho administrativo como base, se han proyectado
a disciplinas vinculadas sea por especialidad sea por autonomia, generdn-
dose directa e indirectamente un impacto concreto en la ciencia del Dere-
cho, de lo cual algo se va a decir ahora.

II. LAS OBRAS OBJETO DE ESTE COMENTARIO
Para un adecuado entendimiento se tratard cada obra por separado.
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1) SOBRE EL DESCONCIERTO DEL LEVIATAN. POLITICA Y DERECHO
ANTE LAS INCERTIDUMBRES DE LA CIENCIA

La monografia materia de este andlisis es una consecuencia de varios
anos de reflexiones. El mismo se desarrolla sobre la base de una introduc-
cién y doce capitulos, cada uno de los cuales si bien pueden leerse como
reflexiones independientes, existe un claro hilo conductor en ellas que
refiere a una inquietud muy significativa sobre el impacto de la actividad
industrial en el Derecho y en las orientaciones cientificistas de las deci-
siones con impactos juridicos, y que genera una verdadera renuncia del
Derecho ante la realidad.

En efecto, nada més alejado de los fines del Derecho que no hacerse
cargo de la realidad, cerrar los ojos y taparse los oidos ante lo que consti-
tuyen importantes parcelas de la actividad humana, en especial en una era
posindustrial de altisima incidencia en la vida regular de las personas.

Enseguida de una magnifica Introduccién, donde luego de una histo-
ria notable del encuentro entre Galileo y un joven Hobbes, se senala la rele-
vancia del tema y el plan de trabajo; trata el libro las temdticas capitulares.

Su capitulo I se hace cargo de “La expansién de la incertidumbre en
las sociedades posmodernas”, destacindose cémo aquello plantea un reto
a la Politica traducida principalmente a la actividad legislativa y adminis-
trativa, y al Derecho como producto de ella. En ello hace presente la so-
ledad del Derecho y de las autoridades para la adopcién de decisiones en
un marco de ciencias no ciertas, no duras, sino que solo probabilisticas.
Este es un tema central. ;Cémo el Derecho puede adoptar decisiones cier-
tas cuando hay incertidumbre y solo probabilidad en la ciencia?, y ;Cémo
la Politica puede generar instrumentos o mecanismos de decisién? Esto es
sumamente relevante en un mundo cambiante, donde el pronunciamien-
to en un marco de riesgos es frecuente. Lo cierto es que hay regulacién
permanente y a distintos niveles: internacional, nacional legislativo, na-
cional reglamentario, judicial en los mismos niveles, entre otros; y toma
de decisiones en situaciones de dudas razonables producto de la orienta-
cién cientificista del Derecho (p. 32). Esto claramente es un asunto que
debe ser atendido y remediado.

El capitulo II, relativo a “La nueva correlacién entre la Ciencia y el
Derecho”, profundiza cémo el progreso cientifico y técnico conquistan
espacios que quedan bajo el dominio y capacidad de intervencién y deci-
si6én humana, que en algunos casos —la mayoria— es necesario regularlos.
No obstante ello, dado que esa regulacidn se basa en esta clase de cono-
cimiento, resulta esencialmente cambiante ampliando los mérgenes de
incertidumbre en la decisidon, lo que tiene especial importancia para las
generaciones venideras (p. 45).
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El capitulo III comprende “Los problemas para el Derecho”, pre-
cisamente cuando se basa en la Ciencia (natural) que es esencialmente
cambiante, encontrdndose en un dominio no cierto, es decir, de la incer-
tidumbre. Ante ello, el Derecho y su consecuencia mds propia: la Seguri-
dad Juridica, se ven seriamente mellados; por lo mismo resulta necesario
recorrer un camino diferente donde se genere una decisién juridica en es-
tado de incertidumbre cientifica que requieren a lo menos tres elementos:
el elemento subjetivo, es decir, determinar quién decide; el elemento pro-
cedimental, esto es, determinar cémo se decide; y el elemento material, o
sea, bajo qué valores, bienes o referencias se toma la decisién (p. 57).

El capitulo IV analiza “La ‘decisiva’ relevancia de la investigacién
cientifica”, en donde se desarrolla lo que denomina el Paradigma de Ga-
lileo, describiendo las caracteristicas de la actividad cientifica original en
un entorno libre, similar al del artista y cuyo correlato por el Derecho
gener6é un verdadero estatuto de proteccidn; versus lo que es un Nuevo
paradigma de investigaciones donde la libertad se ha definitivamente
recortado y se encuentra supeditada —en su inmensa mayoria— a los ob-
jetivos de aplicacién y explotacién técnica, asi como a las rentabilidades
econdémicas, y ni qué decir de las titularidades o dominios sobre esas in-
vestigaciones. Ante este ltimo escenario, el Derecho aun no se pronuncia
en generall. Luego, ante las actuales restricciones, Esteve aboga por “mds
investigacién, mds conocimiento y mayor margen de opcién a las instan-
cias publicas con responsabilidad de decisién” (p. 93).

Enseguida, en el capitulo V, relativo a “El sujeto de la decisién”,
se aborda la temdtica acerca de quién decide: la Ciencia o el Derecho; y
para ello, partiendo de una base ortodoxa consistente en que deciden las
autoridades legitimadas por el Derecho, se anota que en el dmbito de la
tecnociencia y de la expertocracia, sobre la organizada, las autoridades pii-
blicas no aparecen siendo plenamente reconocible una reconfiguracién de
las dreas o sujetos que toman las decisiones, especialmente en los sectores
donde el componente tecnoldgico tiene un fuerte peso en especial en el
drea de la industria, donde el componente técnico parece imparable (p.
104), lo que es ayudado por una remisién facilista del Derecho a las so-
luciones de la técnica. Aquello sin duda alguna mina la fundamentacién
democrdtica de las soluciones o de las regulaciones, en dmbitos con inci-
dencia en el publico, haciendo un llamado a la restauracién de los valores
y referencias en este dmbito por parte del Derecho (p. 108). Ello, en fin,
resulta coincidente con la atribucién de responsabilidades, en la medida
que las decisiones son imputadas, es decir, atribuidas a los poderes publi-

Sobre ello, pocas noticias en nuestro Derecho, a excepcién —hasta donde se ha tomado co-
nocimiento— de SiERRA HERRERO, A. (2005) “Ingenio y trabajo. Las invenciones laborales
en el Derecho espafiol y chileno”. RDUCN, Afo 12 Ne 1, pp. 121-155.
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cos, y no a la industria, pues de otro modo se desconfiguran los poderes
publicos.

Ante este escenario, el capitulo VI estd desarrollado en torno a
“Cémo se estd decidiendo por el Derecho”, ello en un escenario ya re-
visado: en un marco de incertidumbre y desconocimiento; destacando
la influencia fortisima de las organizaciones de la técnica, con especial
incidencia en el dmbito de las certificaciones o incluso en el dmbito de la
normalizacién (p. 126). Donde se aprovecha de reiterar la salida por via
de la orientacién cientificista de la resolucién concretada esta vez en regu-
lacién, sea por la remisidn a conceptos cientificos, sea por la remisién a la
mejor tecnologia disponible (p. 134).

Luego, el capitulo VII aborda “El principio de precaucién” que re-
sulta ser el articulador de las relaciones entre la ciencia y el Derecho en
situaciones de incertidumbre, criticdndolo centralisimamente porque en
base a su mal entendimiento, este ha servido de base a la renuncia por el
Derecho a los modelos de decisién y regulacién propios, entregando esas
atribuciones a la ciencia, cuando no es su cometido (p. 149). En ello, hay
claramente un escape a las tareas que le son propias y una huida a su res-
ponsabilidad.

En el capitulo VIII, relativo a “La reivindicacién del modelo de
decisién caracteristico del Derecho”, se propone y se llama a buscar en
los mecanismos propios del Derecho un camino de certidumbre, donde
en la ciencia no lo hay, criticando fuertemente la orientacién cientificista
del Derecho (p. 161). Esto es clave. Y son las presunciones, los procedi-
mientos de tomas de decisién fijados en la ley, las ficciones, entre tantos
otros mecanismos, los que pueden dar o construir certeza, certidumbre,
en definitiva seguridad. Pero, ademds, hay en ello —y esa es mi impresién—
una reivindicacién por las Humanidades, como dmbito cientifico —en
cuanto conocimiento— sobre aquel sitio donde deben debatirse las verda-
des, aunque sean solo colectivas y no objetivas —lo cual es muy dudoso de
admitir-, en consideracién a bienes juridicos, valores y derechos, los que
juegan o actiian como tamiz o incluso limite en esta tarea.

Por dltimo, los capitulos IX, X, XI y XII tratan sucesivamente la
cuestion de la responsabilidad en este entorno. Por un lado, como atribu-
cién y acompafamiento del Derecho a la técnica y a la ciencia; por otro,
en lo relativo a las fases de la atribucién funcional de responsabilidades en
un entorno de progreso cientifico en sociedades industriales o posindus-
triales como la actual; enseguida, la tarea del Derecho de atribuir respon-
sabilidad ahora por dafios de origen tecnolégico en este entorno de incer-
tidumbre cientifica; y, en fin, la cuestién consecuencial a todo ello, como
es la de decidir dicha asignacién particular de la obligacién de reparar y
satisfacer en ese entorno de incertidumbre.
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En fin, se trata de un libro estupendamente bien escrito, apasionan-
te, que denota la madurez intelectual absoluta del autor y el dominio de
la temdtica al hacer las preguntas correctas y saber dar las respuestas. Al
mismo tiempo, a través suyo se rompe claramente con la tendencia gene-
ral al autismo juridico, es decir, aquella que dice relacién con mirar los
problemas juridicos estrictamente en cuanto tales sin considerar su entor-
no, y que coloca una voz preclara acerca del diagnéstico de la situacién
presente del Derecho en el marco de la realidad ordinaria de las personas
—donde la ciencia y la tecnologfa son omnipresentes—, siendo capaz al
mismo tiempo de sefnalar un camino de solucidn, el que de todas maneras
queda por recorrer.

2) SOBRE CIENCIA Y DERECHO. LA NUEVA DIVISION DE PODERES

El que sigue es un texto de reciente aparicién, y es resultado de las
ponencias efectuadas por los autores en la Fundacién Coloquio Juridi-
co Europeo?. La Fundacién tiene como fin esencial y declarado facilitar
la aproximacién personal de los juristas europeos; poner en comdn las
inquietudes y las ideas de las diversas doctrinas juridicas nacionales, y
contribuir a la construccién de una Europa unida desde el campo del
Derecho. Para ello, realiza como actividades principales la celebracién de
reuniones con juristas extranjeros, la organizacién de debates y semina-
rios; y consecuencialmente la publicacién de los documentos resultantes
de las actividades anteriores. Las ponencias y comunicaciones expuestas
en cada reunién se publican unitariamente, formando un volumen de los
Cuadernos de la Fundacién Coloquio?, uno de los mismos es objeto de
este comentario.

Este se encuentra dividido en dos partes, una para cada participante.

En la primera, Esteve Pardo ratifica una de las afirmaciones funda-
mentales del libro recensionado mds arriba, y que se basa sobre una serie
de afirmaciones que encabezan sus secciones. Asi pues, parte por afirmar
la expansién de la incertidumbre en la sociedad actual, y la soledad en
que se encuentra el Derecho en cuanto instrumento decisorio, para cum-
plir su tarea. Luego, coloca acento en la nueva correlacién entre la ciencia
y el Derecho y cémo la primera cubre 4reas significativas de decisién que
debieran estar en poder del otro, lo que no sucede sea directa sea indirec-
tamente. Posteriormente, se destaca un problema esencial y consecuencial
para el Derecho, cual es la pretendida seguridad juridica en un entorno

La misma correspondi6 a la sesion 45 del Coloquio, el 26 de abril de 2012. En la misma
Esteve Pardo fue ponente y Tejada Palacios el contraponente.

Funpacion Coroquio Juripico Euroreo (s/p) http://www.fcje.org.es/?p=2983 [29 de
agosto de 2013]
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de incertezas, lo que es especialmente relevante cuando la tarea precisa-
mente del Derecho y de sus sujetos (jueces, autoridades, operadores en
general) resulta remitida y desplazada hacia la ciencia y sus incertezas.
Enseguida se trata del recorrido de los caminos de solucién a través del
principio de precaucién, que resulta frustrado o frustrante; y a través, y
este resulta certero, de la reivindicacién del modelo o forma cldsica de
toma de decisiones por parte del Derecho, ratificando la orientacién cien-
tificista del mismo, y aproximdndose literariamente a la decisién por el
Derecho en cuanto instrumento de solucién en base a su sistema de certe-
zas construidas en base a convenciones o siguiendo procedimientos mds o
menos formales, con miras de ordenar las relaciones sociales y de solucio-
nar las controversias y los conflictos, y no en miras de llegar a una verdad
objetiva como acierto cientifico, pues no lo hay.

Por su parte, el Prof. Dr. Javier Tejada Palacios —catedrético de Fisi-
ca de la Universidad de Barcelona, con varios premios a su haber y Doc-
tor Honoris Causa por The City University of New York—, es el encarga-
do de contestar el trabajo precedente, generando un conversatorio desde
dos disciplinas acerca de un mismo tema, lo que redunda tanto excepcio-
nal como sumamente destacable.

En este, utilizando la imagen del “Templo de la Ciencia” de base
para explicar la complejidad del mundo cientifico (p. 186 a 194), le per-
mite formular una serie de preguntas centrales para la ciencia y en general
para toda la sociedad del conocimiento (p. 196)%. Ello mismo hace dis-
tinguir entre explicaciones sobre hechos o fenémenos aislados y otros que
tienen la caracteristica que se encuentran entrelazados y que son aborda-
dos particularmente por varias ciencias, lo que genera como efecto una
respuesta insatisfactoria de una ciencia para con otra. Llega, a partir de
ello, a preguntarse ante esos momentos criticos quién decide, y de ahi si
decide la ciencia o si decide el Derecho (p. 199).

Sobre ello, es evidentemente esclarecedor un pérrafo que sefnala que
“(...) lo verdadero no se agota en los limites de la representacién con-
ceptual, pero también es bueno que a la vez reconozcamos que la simple
busqueda de la verdad es lo que diferencia la ciencia de la paraciencia y
hace posible que su explicacién del mundo sea aceptada por la mayoria”
(p- 216). En ello hay una conexién evidente con el trabajo de Esteve,
quien aboga no por el imperio de la “verdad” en el Derecho, sino que por
la toma de decisiones de acuerdo a las atribuciones funcionales que se han
destacado anteriormente, sin eludir la responsabilidad que en ello le cabe.

De esas preguntas sin respuesta se hace ciencia, y la ciencia se renueva. Sobre ciencia normal,
paradigmas, anomalias, crisis y revoluciones cientificas, Kunn, T. S. (2000) La estructura de
las revoluciones cientificas. Santiago: Fondo de Cultura Econémica, 320 pp.
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En fin, atiende lo sefalado antes relativo a una idea actualizada de
produccién del conocimiento cientifico —lo llama “el hecho cientifico—, lo
asocia tanto a centros de investigacién como a su divulgacién, afirmando
que la idea que el producto cientifico le pertenece a los cientificos estd
muerta (p. 231), debiendo corregirse por una en donde el mundo de la
comunicacién de masas, los sectores representativos y la divulgacién con-
siguiente, deben actuar relacionadamente, de modo mds complejo, pero
claramente mds enriquecedora para todos (p. 232).

Haciendo un balance de este trabajo cabe afirmar dos cosas, que co-
rresponde destacar especialmente.

Como primer aspecto, la ratificacién de la importancia suma del
tema tratado desde una orbita general hasta llegar a las consecuencias
juridicas de esto, en eso Esteve es claro, preciso en el lenguaje, y capaz de
colocarnos en alerta ante la vulneracién de los marcos juridico-institucio-
nales de las decisiones —nada mds ni nada menos— juridicas.

Y como segunda consideracién, celebrar una obra como esta, pues
tenida en cuenta como un todo, constituye un serio aporte tanto dogmd-
tico imprescindible para el conocimiento y teorizacién de enorme rele-
vancia.

En fin, luego de las cuestiones revisadas, solo cabe recomendar su
atenta lectura, que sin duda abrird nuevos horizontes.
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