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SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL RELATIVAS
AL ARTICULO 206 DEL CODIGO CIVIL: TENSION ENTRE EL
DERECHO A LA IDENTIDAD Y LA CERTEZA JURIDICA

CAROLINA RIVEROS FERRADA"

1) INTRODUCCION

El presente comentario analiza la evolucién jurisprudencial del Tri-
bunal Constitucional chileno respecto del articulo 206 del Cédigo Civil!,
y en especial los tltimos fallos dictados en el mes de septiembre del pre-
sente ano. La norma que se analizard dispone que: “/S/i el hijo es postumo,
0 si alguno de los padres fallece dentro de los ciento ochenta dias siguientes al
parto, la accidn podrd dirigirse en contra de los herederos del padre o de la
madre fallecidos, dentro del plazo de tres anos, contados desde su muerte o, si
el hijo es incapaz, desde que este haya alcanzado la plena capacidad’. El Tri-
bunal Constitucional chileno, mediante la sentencia de 29 de septiembre
de 2009, Rol N° 1340-2009, declaré inaplicable por inconstitucionalidad
el precepto legal precedente. Esta sentencia marcé un hito en materia de
interpretacién de las normas relativas a filiacién?.

El Tribunal Constitucional con posterioridad resolvié los fallos Ro-
les N°s 1537,1563,1656. Todos estos fallos siguieron el criterio de la

sentencia arriba mencionada. Sin embargo, el Tribunal Constitucional
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chileno habria modificado esta jurisprudencia esta vez rechazando la in-
constitucionalidad de la norma en estudio, mediante las sentencias de 4
de septiembre de 2012, Roles N°s 2035-11-INA y 2105-11-INA. Estos
requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad son los que se
analizardn a continuacién .

El objetivo central del presente trabajo serd discurrir acerca de al-
gunos argumentos planteados por el Tribunal Constitucional chileno en
las siguientes etapas: declaracién de inaplicabilidad de la norma (primera
etapa), y rechazo de la inaplicabilidad en dos recursos (segunda etapa).
Finalmente, se expondrdn algunas conclusiones, referidas a los distintos
fallos, y su influencia en el ordenamiento juridico nacional, deteniéndo-
me especialmente en la relacién derecho a la identidad y filiacién, como
asimismo el derecho a la identidad confrontado con la certeza juridica.

2) SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE 29 DE SEPTIEM-
BRE DE 2009, ROL N° 1.340-2009

2.1) ANTECEDENTES

Un supuesto hijo se entera de la identidad de su supuesto padre, que
habria fallecido recientemente, por una confesién de su madre. En con-
sideracién a ello, el supuesto hijo demandé de reclamacién de filiacién
a los herederos de su presunto padre. El demandante fundé su accién en
los articulos 179, 186 y 206 CCCh. Las primeras normas se refieren a la
filiacién no matrimonial y la dltima a la posibilidad de accionar que po-
see el hijo péstumo y a quien su padre o madre hubiere fallecido durante
el plazo de 180 dias contados desde el parto. Al contestar la demanda un
heredero arguye que el supuesto hijo no es legitimado activo de esta ac-
cién, puesto que no es un hijo péstumo y su padre no fallecié después de
los 180 dias de su nacimiento, sino que muy por el contrario ha fallecido
en el 2008. El Juzgado de Familia de Pudahuel requiri6 al Tribunal Cons-
titucional para que se pronunciare acerca de la inconstitucionalidad de la
norma del articulo 206 CCCh.

La problemdtica que se plantea ante Tribunal Constitucional es la
posibilidad de dirigir la accién de reclamacién de la filiacién en contra
de los herederos del supuesto padre, excediéndose los limites temporales
establecidos por el precepto legal.

2.2) RESUMEN DE LA SENTENCIA
Brevemente corresponde indicar que el Tribunal Constitucional co-
nocié de una accién de inaplicabilidad interpuesta por el Juez del Juzgado

de Familia de Pudahuel, quien cuestiond la constitucionalidad del articu-
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lo 206 CCCh. El recurrente fundé la accién en la transgresién al articulo
5 CPE? y de una serie de normas contenidas en tratados internacionales
ratificados por Chile, como los articulos 3, 11 y 18 del Pacto de San José
de Costa Ricay 16 y 17.1° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Adems, el recurrente también aludi6 a una posible transgresién
al articulo 19, N° 2 CPE4, El Tribunal estimé que la diferencia existente
para los hijos cuyos padres mueren, dentro de los 180 dias siguientes al
parto, y para los hijos cuyos padres fallecen con posterioridad violenta el
principio de igualdad ante la ley.

La sentencia, de 29 de septiembre de 2009, en lo medular resolvié
la declaracién de inconstitucionalidad del articulo 206 CCCh, fundin-
dose, principalmente, en la violacién al derecho a la igualdad ante la ley>.
Luego el Tribunal agregé que el articulo recurrido transgredia el articulo
5 de la CPE, esto es, a los instrumentos internacionales que consagran el
derecho a la identidad personal, lo que estd estrechamente ligado al con-
cepto de dignidad humana plasmado en el articulo 1 CPE, que genera la
obligacién al Estado de respetar y promover estos derechos®. Ademis, el
Tribunal Constitucional resolvié que la norma trasgredia el derecho a la
igualdad, ya que, no se reconocié ningln argumento que permitiese sus-

El articulo 5 de la CPE establece que “/L/a soberania reside esencialmente en la Nacién. Su
ejercicio se realiza por el pueblo a través del plebiscito y de elecciones periddicas y, también, por
las autoridades que esta Constitucion establece. Ningiin sector del pueblo ni individuo alguno
puede atribuirse su ejercicio”. En el inciso segundo dispone: “El ejercicio de la soberania reco-
noce como limitacion el respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana.
Es deber de los drganos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta
Constitucidn, asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes”.

Dicha norma legal dispone: “La Constitucion asegura a rodas las personas: La igualdad ante la
ley. En Chile no hay persona ni grupo privilegiados. En Chile no hay esclavos y el que pise su te-
rritorio queda libre. Hombres y mugjeres son iguales ante la ley”. En su inciso segundo reza: “Ni
la ley ni autoridad alguna podrdn establecer diferencias arbitrarias”.

“[QJuinto: ...el conflicto constitucional planteado por el juez requirente dice relacidn rambién
con la supuesta discriminacion arbitraria que habria introducido el articulo 206 del Cédigo
Civil entre aquellos hijos cuyo padre o madre fallece dentro de los 180 dias siguientes al parto
versus aquellos hijos cuyo padre o madre fallece después de vencido ese plazo...”

“[D]écimo: Que, en esta perspectiva, el reconocimiento del derecho a la identidad personal —en
cuanto emanacion de la dignidad humana— implica la posibilidad de que roda persona pueda
ser ella misma y no otra, lo que se traduce en que tiene derecho a ser inscrita inmediatamente
después de que nace, a tener un nombre desde dicho momento y, en la medida de lo posible, a
conocer a sus padres y a ser cuidada por ellos... Ello, porque el derecho a la identidad personal
constituye un derecho personalisimo, inherente a toda persona, independientemente de su edad,
sexo o condicidén social.

La estrecha vinculacion entre el derecho a la identidad personal y la dignidad humana es innega-
ble, pues la dignidad solo se afirma cuando la persona goza de la sequridad de conocer su origen
3, sobre esa base, puede aspirar al reconocimiento social que merece...

..., incluir el derecho a la identidad personal entre aquellos derechos esenciales a la naturaleza
humana a que alude el articulo 5° inciso segundo, de la Constitucidn, y que se erigen como li-
mite de la soberania, debiendo los drganos del Estado respetarlos y promoverlos,...”.
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tentar una discriminacién arbitraria, como la existente en el articulo 206
CCCh. En efecto, la diferenciacién entre los hijos cuyos presuntas madres
o presuntos padres mueren dentro de los 180 dias siguientes al parto y
aquellos hijos cuyos presuntos progenitores fallecen con posterioridad no
permite comprender la concesién de una accién de reclamacién para los
hijos que se encuentran en la primera hipétesis y su negacién para los ul-
timos. Asi, para el Tribunal Constitucional la diferencia de trato de perso-
nas que se encuentran en una situacion similiar era evidente y contradecia
la norma constitucional’.

La trascendencia de esta sentencia es evidente, por cuanto puso de
manifiesto una grave transgresion a los principios de igualdad y al dere-
cho a la identidad, ambos consagrados en el ordenamiento juridico nacio-
nal y en diversos instrumentos internacionales que se encuentran ratifica-
dos por Chile.

Ademis, es posible revisar en la jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional fallos posteriores en los cuales también se ha estimado la in-
constitucionalidad del articulo 206 CCCh, es decir, estamos en presencia
de una jurisprudencia que se habia consolidado. Asi, las sentencias Roles
1563-09, de 30 de agosto de 2011; y Rol 1537-09, de 1 de septiembre
de 2011 y Rol 1656-10, como también de 1 de septiembre de 2011,
han acogido la inaplicabilidad por incostitucionalidad de la norma en
comento. Sin embargo, es preciso indicar que en los fallos posteriores al
de 2009, el Tribunal Constitucional acoge los requerimientos de incons-
titucionalidad solo en razén de la transgresién del articulo 19 N° 2 CPE
y no se pronuncia respecto del articulo 5 CPE. Ello se sustenta en que de
acuerdo a la tesis que sigue el Tribunal Constitucional habiéndose acogi-
do el requerimiento por un vicio, no es menester pronunciarse sobre otros
aspectos.

3) SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE 4 DE SEPTIEMBRE
DE 2012, ROL N° 2.035-11-INA

3.1) ANTECEDENTES
En esta causa se presenta una demanda de repudiacién y reclamacién

de paternidad por parte de dos hermanos, quienes nacieron en los afos
1984 y 1988, respectivamente, en contra de su supuesto padre bioldgico

7 “[T]rigésimo primero:Que al tenor de lo planteado es posible constatar, efectivamente, que el ar-
ticulo 206 del Cédigo Civil introduce una diferencia entre la misma categoria de personas, que
corresponden a aquellas que reclaman el reconocimiento de su filiacion. ... En cambio quienes
también reclaman el reconocimiento de su filiacion, pero no se encuentran dentro de los los su-
puestos previstos en la norma cuestionada, carecen de accion para obtenerlo’.
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que se suicidé el ano 1990. Su madre, a pesar de la falta de reconocimien-
to voluntario del padre, les inscribié con el apellido del supuesto padre.
Situacién que varié el ano 2002, ya que, otro individuo les reconocié y
por ello, se realizé la respectiva modificacién de sus apellidos. Su madre
en septiembre de 2009, les informé acerca de la identidad de su padre
biolégico, lo que los llevé a demandar de reclamacién dos meses después.
La parte demandada —en un acto calificado como “francamente repro-
chable” por parte de los demandantes— procedié a la exhumacién del
cuerpo del supuesto padre para su posterior traslado y su cremacién en el
cementerio de Concepcidn. Ello acaeci6 a pocos dias de llevarse a cabo la
audiencia preparatoria. La contestacién esgrimié como argumento la apli-
cacion de los articulos 5.3° y 4 transitorio de la Ley N° 19.585, que dis-
ponen que “/NJo obstante, no podrd reclamarse la paternidad o maternidad
respecto de personas fallecidas con anterioridad a la entrada en vigencia de
la presente ley”. Continua el inciso 4°, estableciendo que: “/P/ ero podrin
interponerse las acciones contempladas en los articulo 206 y 207 del Cédigo
Civil dentro del plazo de un ano, contado desde la entrada en vigencia de la
presente ley, siempre que no haya habido sentencia judicial ejecutoriada que
rechace la pretension de paternidad o maternidad...”. En razén de dicho
precepto legal —argumenté la defensa— no es posible accionar por la via
de accién de reclamacién. Ante ello, el abogado de la parte demandante
presenté el requerimiento ante el Tribunal Constitucional, solicitando la
declaracién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los articulos
206 CCCh y 5° transitorio de la Ley N° 19.585.

3.2) RESUMEN DE LA SENTENCIA

En primer lugar, es preciso indicar que, el Tribunal Constitucional
efectiia una distincién entre los argumentos con relacién al articulo 206
CCCh, por una parte, y al articulo 5° transitorio de la Ley N°19.585, por
la otra.

Ahora bien, en relacién con el articulo 206 CCCh comenzé el Tri-
bunal, remitiéndose a los pronunciamientos anteriores en consideracién
a los cuales daba cuenta de la declaracién de inaplicabilidad por incons-
titucionalidad, especialmente, la sentencia Rol N° 1340, a la cual me he
remitido en las lineas anteriores. Al respecto el Tribunal sefalé que en di-
chas sentencias no se efectiio un andlisis parcelado de la norma, sino que,
se declaré el contenido total de ella como inconstitucional. Se estimé ab-
solutamente arbitrario y por ende, muy cuestionable la diferencia de trato
entre los hijos cuyos padres han fallecido en el periodo de 180 dias, si-
guientes al parto, y aquellos hijos cuyos padres no mueren en dicho plazo.
No advirtié el Tribunal ninguna razén légica para dicha diferenciacién.
Por otra parte, la aplicacién de un plazo de tres afios para deducir la ac-
cién se consideré como totalmente razonable, por motivos de certeza ju-

Revista DE DERECHO UNIVERSIDAD CATOLICA DEL NORTE - ARO 20 N° 1 (2013) 381



Carolina Riveros Ferrada

ridica. A su vez, la regulacién contenida en el articulo 5° transitorio de la
Ley N° 19.585 se estimé como justificada, por consideraciones de certeza
juridica, ya que, no es posible dejar en la indefinicién por un periodo tan
extenso las relaciones de parentesco. En virtud de estas nuevas considera-
ciones, el Tribunal acogié parcialmente el requerimiento contra el articulo
206 CCCh, declarando inaplicable la frase contenida en la citada dispo-
sicién que senala “dentro de los ciento ochenta dias siguientes al parto”. De
acuerdo a ello, rechazé en todo lo demis el recurso de la parte requirente.

Sin embargo, este es un fallo que contiene una prevencidén aditiva de
los Ministros Sr. Vodanovic, Sra. Pefia, Sr. Viera-Gallo y Sr. Garcia, quie-
nes estuvieron por acoger la inaplicabilidad de ambos preceptos legales
por las siguientes razones:

En primer lugar, las disposiciones legales transgrederfan fundamen-
talmente el ejercicio del derecho a la identidad personal, como un presu-
puesto bdsico y esencial a todo individuo. Asi, argumentaron en distintos
considerandos que se pasan a exponer y a comentar:

“[Slexto (prevencién aditiva): Que, en tal sentido util es recordar
que el articulo 206 del Cédigo Civil se ubica dentro del parrafo 2 —“De
las acciones de reclamacién” del Titulo VIII del Libro I de dicho cuerpo
normativo y que del articulo 195 del mismo Cédigo se desprende que
la reclamacién de la filiacién constituye un derecho, toda vez que dicha
norma expresa: “El derecho de reclamar la filacién es imprescriptible e
irrenunciable (...)”

La reclamacién de la filiacién permite acceder a la verdad biolégica
y con ello concretizar el derecho a la identidad, que a pesar de su falta de
reconocimiento expreso en la Constitucién chilena, no impide de manera
alguna la actuacién del juez constitucional en el sentido de brindarle la
adecuada proteccién fundada esencialmente en su estrecho vinculo con
la dignidad humana, concepto expresamente recogido en nuestra Carta
Fundamental. Y al respecto agrega lo siguiente:

“[Dlecimoquinto: “Que si se trataba de equilibrar la busqueda de
la verdad bioldgica en materia de investigacién de la paternidad con la
necesidad de preservar la paz y armonia familiares de los herederos que
vefan alterada su vida por tal investigacién —estableciendo un plazo de
prescripcién de la accién—, basta con introducir resguardos frente a de-
mandas temerarias o infundadas (como la verosimilitud de las pruebas
acompanadas) o con asegurar que se respondiera de la mala fe empleada,
pero sin sacrificar el pleno respeto a los derechos a la identidad personal y
a obtenerla verdad bioldgica.

Con mayor razén, cuando el propio Cédigo Civil se encarga de resguar-
dar la integridad patrimonial de los herederos del supuesto padre, sefialando,
en su articulo 195 ...

En definitiva, los Ministros que estuvieron por prevenir, estimaron
inadecuado la prohibicién absoluta de iniciar acciones de reclamacién de
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paternidad; pero ademds, estimaron que los plazos establecidos en la ley
derechamente impedian el reconocimiento de paternidad. Ellos conside-
raron que era de vital trascendencia, puesto que el articulo 206 del CCCh
transgrederia el derecho a la identidad, que de acuerdo a la jurisprudencia
constitucional estd ampliamente vinculada a la dignidad humana.

4) SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE 4 DE SEPTIEMBRE
DE 2012, ROL N° 2105-11-INA

4.1) ANTECEDENTES

El padre, de acuerdo a los hechos de la causa, fallece a la edad de
18 afos, a los dos meses siguientes al nacimiento de la demandante, en
el afo 1979. Al momento de quedar su madre embarazada, los padres
de su pololo lo enviaron a la Fuerza Aérea, falleciendo al poco tiempo
en un trdgico accidente. La demandante junto a su madre vivieron en la
casa de sus presuntos abuelos paternos; pero en razén de los problemas
familiares que surgieron entre su madre y dichos presuntos parientes, ella
vivié junto a ellos solo por un periodo. La demandante relat6 que todavia
mantiene una buena relacién con todos ellos, por lo tanto, no es posible
indicar que sus origenes sean desconocidos. La motivacién principal de su
demanda es que se le reconozca legalmente como hija de su presunto pa-
dre. La demandada se opuso en su contestacién a la demanda, sefialando
que la demandante no puede accionar por la reclamacién de la filiacién.
Ello se deberia a que no concurren los supuestos que exige el articulo 206
CCCh para su interposicién. En la especie, la demandante al haber falle-
cido el presunto padre, en los dos meses después de su nacimiento, debié
haber ejercido la accién dentro del plazo de tres afios, contados desde la
muerte del presunto padre o, como en el caso descrito siendo la hija inca-
paz, desde que esta haya alcanzado la plena capacidad. En el caso presen-
tado, ella no se dirigié en contra de los herederos en el plazo otorgado por
la ley y por ello no es posible acoger su demanda. Ademds, la demandada
sefiala que la actora carece de legitimidad activa para entablar la deman-
da. Ante las defensas de la demandada, el Juzgado de Familia de Temuco
requirié al Tribunal Constitucional para que se pronunciare acerca de la
constitucionalidad de los articulos 206 CCCh y 5° transitorio de la Ley
N° 19.585 en el caso en discusién.

A diferencia del fallo Rol N° 1340-2009, no se estaria en presencia
de una discriminacién arbitraria fundada en el fallecimiento del presunto
padre dentro de los siguientes 180 dias al parto. Ello se debe a que, en el
caso de autos, la demandante cumpliria el supuesto basico descrito por el
articulo 206 CCCh. En este sentido, el supuesto padre habria fallecido a
los dos meses de su nacimiento. Esta vez la discusién se circunscribiria a
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si el plazo previsto por la norma legal, esto es, el plazo de tres anos, es un
plazo que transgrede alguna norma constitucional o por el contrario es
plenamente coherente con la normativa constitucional.

4.2) RESUMEN DE LA SENTENCIA

El Tribunal Constitucional fue requerido en esta ocasién por el Juez
del Tribunal de Familia de Temuco, quien solicit el pronunciamiento
por inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los articulos 206 CCCh y
5° transitorio de la Ley N° 19.585. El Juez consideré que, al aplicarse los
preceptos legales, se vulnerarian los principios de igualdad de la ley y el
derecho de identidad. La parte requerida estimé por el contrario, que de
la filiacién surgen acciones personalisimas y que el articulo 206 CCCh, es
una norma excepcional, que habilita a accionar en contra de los herederos
en un plazo prefijado.

El estudio del caso en discusién dio lugar a un andlisis mds detalla-
do del articulo 206 CCCh. Todo ello, en razén de que la demandante, a
diferencia de los casos anteriores, analizados por el Tribunal, cumplia a
cabalidad uno de los supuestos establecidos en el precepto legal del Cédi-
go Civil, esto es, su presunto padre habia fallecido dentro de los 180 dias
subsiguientes a su nacimiento. Es preciso, en este sentido, relevar el cardc-
ter concreto del control que actualmente realiza el Tribunal Constitucio-
nal, que lo lleva a desestimar en este caso la accién de inaplicabilidad?.

En este juicio, los Ministros Sres. Venegas y Aréstica estimaron que
ni el articulo 206 CCCh ni el articulo 5° transitorio de la Ley N° 19.585
son contrarios a la Constitucién. Ademds, los Ministros Sres. Navarro y
Carmona estuvieron por prevenir en el rechazo, ellos fundaron su pren-
vencién del siguiente modo:

A favor de la constitucionalidad de la norma precedente se argumen-
t6 que la demandante nacié el dia 16 de abril de 1979, y su progenitor
fallecié el 24 de junio de 1979, de tal modo que no es posible encontrar

Aldunate plantea una visién critica del concepto de control concreto, asi indica “Es por ello
que se sostiene aqui que la afirmacién de que estamos ante un control concreto es parcial-
mente un error, o, al menos lo es desde la perspectiva estrictamente procesal. En los hechos
—y esto no lo hace menos grave el aserto, pero lo explica— el Tribunal entra a conocer de
la gestién, para decidir sobre la posible inconstitucionalidad de la aplicacién del precepto.
“Posible inconstitucionalidad” ya que, en la medida en que al Tribunal Constitucional no
se le presenta ningtn acto de aplicacién ya consumado en que se ha aplicado el precepto;
solo puede suponerla y anticiparla”. ... “Ello explica las multiples dificultades con que se
encuentra el Tribunal al manejar las distintas cuestiones que surgen con ocasién de la “apli-
cacién” de un precepto legal, y las contradicciones en que, mi opinién, incurre al resolverlas.
Y se llaman aqui “contradicciones” en cuanto van en contra del cardcter declaradamente
concreto que el Tribunal predica practicar.” ALDUNATE Lizana, Eduardo (2009) Jurispruden-
cia Constitucional 2006-2008. Estudio Selectivo. Santiago de Chile: LegalPublishing, p. 12.
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razones que funden alguna arbitraridad, ya que, la hipétesis de la norma
del Cédigo Civil subsumiria la situacién planteada en la causa de autos.

Las disposiciones legales cuestionadas son muy diferentes, es decir,
el articulo 206 CCCh y el articulo 5° transitorio de la Ley N° 19.585. La
primera es permanente y la otra solo tiene una aplicacién temporal, dada
su propia naturaleza. La disposicién del articulo 5° transitorio de la Ley
N° 19.585 f1j6 un plazo de un ano para inteponer demandas de filiacién
desde su entrada en vigencia, esto es, a mds tardar el 27 de octubre de
1999. Al respecto, la prevencidn, agregd que el articulo 5° transitorio de
la Ley N° 19.585 se caracteriza por crear un sistema especial y tinico para
preceptuar situaciones que se generaron con anterioridad a la vigencia de
la Ley de Filiacién. La constitucionalidad de una norma se funda en que
la creacién de un derecho implica también la fijacidén de su ejercicio. Si se
analizan las normas anteriores, solo, a través de la aplicacién del articulo
5° de la Ley N° 19.585, se debe concluir que esta norma permite accionar
de reclamacién de la filiacién en el evento de que los padres estuviesen
muertos, derecho que antes no existia, pero limitado a un plazo de pres-
cripcién. En el caso que se estudid, la demandante al entrar en vigencia la
Ley N° 19.585, tenia veinte afios y por ello podria eventualmente haber
demandado hasta el 27 de octubre de 2000. En este sentido, la norma
transitoria no le impedia demandar, sino que solo le fijaba un plazo para
el ejercicio de la accién.

Ahora bien, esta sentencia es acordada con el voto en contra de los
Ministros Sr. Vodanovic, Sra. Pena, Sr. Viera-Gallo y Sr. Garcia, quienes
estuvieron por acoger la inaplicabilidad del articulo 206 CCCh y del ar-
ticulo 5° de la Ley N° 19.585. Ellos realizan un andlisis diferenciado de la
alegada transgresién al articulo 5°, inciso segundo, de la CPE, en relacién
con la Convencién Americana de los Derechos Humanos y del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, respecto del derecho a la
identidad personal, para luego referirse a la infraccién al articulo 19, N° 2
de la CPE.

En primer lugar, respecto del articulo 5°, inciso 2 de la CPE indican
que la reclamacién de la filiacién es un derecho que permite acceder a la
verdad biolégica, lo que tiene como consecuencia légica concretar el de-
recho a la identidad personal. Asi, en uno de los considerandos, se argu-
menta:

“[Quinto:... que esta Magistratura ha definido como aquel que “impli-
ca la posibilidad de que toda persona pueda ser ella misma y no otra, lo que
se traduce en que tiene derecho a ser inscrita inmediatamente después de que
nace, a tener un nombre desde dicho momento y, en la medida de lo posible, a
ser cuidados por ellos”. Ha agregado que “la estrecha relacion entre el derecho
a la identidad personal y la dignidad humana es innegable, pues la dignidad
solo se afirma cuando la persona goza de la seguridad de conocer su origen y,
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sobre esa base, puede aspirar al reconocimiento social que merece” (STC Rol
N° 1340, considerando 10°).

Afirman, que aunque se negase el reconocimiento del derecho a la
identidad personal, porque los tratados internacionales no lo mencionan
de forma expresa, de igual manera habria que reconocer que el ejercicio
de la soberania, estd limitado por el respeto a los derechos esenciales,
como es el caso del derecho a la identidad. De esta manera, sostienen que
el derecho a la identidad personal “constituye un derecho implicitamente
reconocido en nuestro ordenamiento constitucional”. Finalmente, ar-
gumentan que el plazo de prescripcién del articulo 206 CCCh impide
definitivamente el ejercio de la accién. En segundo lugar, con respecto
a la violacién a la igualdad ante la ley, acogen la doctrina uniforme del
Tribunal, esto es, determinar la diferencia de trato entre personas en cir-
cunstancias similares y tras ello, analizar si la diferencia posee un cardcter
arbitrario. En este sentido, la diferencia de trato del 206 del CCCh —de
acuerdo a la disidencia— es arbitraria, porque al oponer la excepcién de
prescripcién, por parte del demandado, la demandante estd impedida de
ejercer la accién de reclamacién de paternidad y con ello imposibilitada
de ejercer su derecho a la identidad personal. Por consiguente, los jueces
disidentes estuvieron por acoger la accién de inaplicablidad.

5) DEL EJERCICIO DE LA ACCION DE RECLAMACION

Una parte de la doctrina civil chilena reconoce que la regla general,
en materia de la accidén de reclamacidn, es que esta se interponga durante
la vida de los supuestos progenitores!?. El articulo 206 CCCh constituye
una situacién excepcional por cuanto permite demandar al padre que

g Considerando sexto (voto en contra).

Abeliuk era de la opinidn de negarle la accién a los herederos, véase ABELIUK MANASEVICH,
René (2000) La filiacion y sus efectos. T. 1. Santiago de Chile: Editorial Juridica de Chile,
p.163. Sin embargo, en su voto disidente del fallo de 2 noviembre de 2004 de la Corte Su-
prema Rol 2802-03, cambié de opinidn, reconociendo a los herederos legitimacién pasiva,
citado por RosenDE A., Hugo (2006). “Alcances del legitimo contradictor en las acciones
de filiacién”. Actualidad Juridica, Revista de la Universidad del Desarrollo, Afio VII, N° 13,
p-146 y ss. Corral se ha manifestado en varias ocasiones como un detractor de la opinién
que concede la accién a los herederos. Véase: CorraL Tarciant, Herndn (1998) Determina-
cion de la filiacion y acciones de estado en la reforma de la Ley N° 19.585. Documento de tra-
bajo N°25. Santiago de Chile: Facultad de Derecho Universidad de los Andes, p.11. En otro
texto refiriéndose a la accién de reclamacién indica “Declarar imprescriptible dnicamente la
accién del hijo en cuanto se dirija cotra el padre o madre verdaderos. Asi, el art. 228 del Cé-
digo Civil venezolano dispone que las acciones de inquisicién de la paternidad y la paterni-
dad son imprescriptible frente al padre o madre” CorrAL Tarciant, Herndn (1994) Familia
y Derecho, Estudios sobre la realidad juridica de la familia. Santiago de Chile: Universidad de
los Andes, Coleccién Juridica, p 176. Court Murasso, Eduardo (2004) Nueva Ley de Filia-
cidn. Santiago de Chile: ConoSur Ltda., p.97.
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hubiese fallecido, y por ello, afirman estos autores, es esencial el respeto
estricto a las hipétesis contenidas en dicha norma. Esto es, la situacién
del hijo péstumo y del progenitor que fallece dentro del plazo de 180 dias
a contar del dia del parto. Una variante de esta postura seria la estable-
cida en el articulo 205.1° del CCCh. Asi, esta tltima norma determina
la regla general en esta materia y el articulo 206 CCCh regularia una
situacién mds bien particular y, por ello, no habria impedimento para de-
mandar a los herederos del causante, segiin también lo dispone el articulo
1097 CCCh!l.

Sin embargo, otra posicién doctrinaria, de caricter mds amplio, sos-
tiene la posibilidad de demandar a los herederos. Todo ello, en razén de
una interpretacién mds cercana a los principios inspiradores de la Ley N°
19.585, que establece la libre investigacién de la paternidad y la impres-
criptibilidad de la accién de reclamacién!?. Los fundamentos de esta pos-
tura se basan en la transgresién al derecho a la identidad, consagrados en
los articulos 7 de la Convencidn de los Derechos del Nifio y 18 del Pacto
de San José de Costa Rica. Esta doctrina encabezada principalmente por
RAMOS PAZOS funda su tesis, principalmente en que los herederos re-
presentan al causante. En este sentido indica que no existe ninguna nor-
ma prohibitiva, que impida demandar a los herederos. Sostiene ademis,
que la incorporacién del inciso segundo al articulo 317 CCCh!3 reafirma
la idea de otorgarle legitimidad activa a los herederos. Ademds, expresa
que la excepcidén del articulo 206 CCCh se basa en el plazo de tres anos y
no en la calidad de legitimarios pasivos de los herederos'4.

Naturalmente esta ultima postura ha sido ampliamente acogida por
el Tribunal Constitucional’. En primer lugar, puesto que la violacién a la

RobRricUEz GREz, Pablo (1996) Instituciones de derecho Sucesorio, Vol. 1. Santiago de Chile:
Editorial Juridica de Chile, pp. 256 y ss. Sin embargo, el autor indica: “Nuestra interpre-
tacién rechaza la posibilidad de que los herederos, después de la muerte del causante, sean
afectados por una accién de reconocimiento, cuando ignoraban absolutamente la existencia
de esta pretensién en vida del de cuyus”.

12 GOMEz DE LA TORRE VARGAS, Maricruz (2007) El sistema filiativo chileno. Santiago de Chile:
Editorial Juridica de Chile, p.91 y s.

El articulo 317.2° del Cédigo Civil prevé que “[S]on también legitimos contradictores los
herederos del padre o madre fallecidos en contra de quienes el hijo podrd dirigir o continuar
la accién, y también, los herederos del hijo fallecido cuando estos se hagan cargo de la ac-
cién iniciada por aquel o decidan entablarla”

14 Ramos Pazos, René (2007) Derecho de Familia. Santiago de Chile: Editorial Juridica de Chi-
le, pp. 419 y ss. Véase también Barcia LEHMANN, Rodrigo (2011) Fundamentos del Derecho
de Familia y de la Infancia. Santiago de Chile: Thomson Reuters Puntolex, pp. 436 y ss.
Larroucau al analizar los tltimos fallos de los tribunales sostiene que el caso de Corte Supre-
ma de 11 de abril de 2011, Rol 522-11 LegalPublishing N° 48696, le parece un caso para-
digmdtico en esta materia as{ indica: “Para concluir, Paredes me parece el caso lider cuando
se reclama la filiacién bioldgica en contra de los herederos del supuesto padre, tanto por
la tesis que ambas instancias judiciales cultivaron, como por la interpretacién que articuld
nuestra Corte Suprema... Segun esta lectura, la interpretacién amplia basada en el art. 317
inciso segundo es la que mejor explica el sistema de acciones de filiacién chileno, ya que,
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igualdad era del todo evidente, efectuar una diferenciacién en torno a los
hijos cuyos padres morian, dentro de los 180 dias siguientes al parto, y
aquellos cuyos progenitores no fallecian en dicho periodo, es insostenible.
En segundo lugar, varios fallos confirmaron la importancia del derecho
a la identidad y su reconocimiento en el ordenamiento juridico chileno.
Ademds, desde otra perspectiva, ha permitido comprender con claridad
la disociacién entre el derecho a la identidad y las acciones de filiacién.
Esto puede parecer una afirmacién equivocada o errénea; sin embargo, en
el caso en que la demandante de accién de reclamacién, habia nacido en
1979, y su padre habia muerto dentro de los 180 dias siguientes, se evi-
dencia la afirmacién arriba indicada. La demandante mantenia lazos con
la famila de su padre, conocia su origen, es decir, dadas las circunstancias
particulares de su vida no se aprecia, cémo el ejercicio de la accién de
reclamacién de paternidad le significaria un mejor conocimento de sus
origenes. Debo admitir que en la generalidad de los casos la situacién es
la inversa, es decir, el ejercicio de las acciones de filiacién tiende a permi-
tir el conocimiento de los origenes bioldégicos, ayudando a la creacién de
la identidad de un individuo. Aunque, como se ha podido apreciar en no
todos los casos de ejercicio de acciones de filiacién implicard un cono-
cimiento de los origenes de una persona. Ademds, es preciso considerar
muchos casos que no han sido materia de estudio de este trabajo; pero
que, sin embargo, permiten reafirmar la idea de que el derecho a la iden-
tidad no se limita con el ejercicio de acciones de filiacién. Asi, por ejem-
plo, puede pensarse en los casos en que la madre no indica el nombre del
supuesto padre, o en aquellos casos en que los padres se niegan a informar
acerca del donante de material genético, en el caso de su conocimiento,
sobre todo respecto de los casos de aplicacion de técnicas de reproduccion
asistida. Por ello, es importante efectuar la disociacién del derecho a la
identidad y la filiacién. Si de verdad se ha de acoger la tesis que aboga por
el derecho a la identidad de cada individuo.

Los detractores de esta postura han argumentado que el derecho a la
identidad debe ceder ante la certeza juridica y en razén de ello —como se
ha indicado— el Tribunal Constitucional rechazé los dos dltimos reque-
rimientos, estimando que el plazo de tres afios, contenido en la norma
legal, era un plazo razonable. Cabe preguntarse si en verdad parece ade-
cuado establecer un plazo para el ejercicio de esta accién. En atencién
al articulo 195 CCCh!®, establecer limites no parece correcto, toda vez,

... (5) la regla general en nuestro modelo es que tanto los derechos como las obligaciones
sean transmisibles y que (6) para evitar una demanda en contra de los herederos se requiere
de una norma expresa (como ocurria con el art. 272 anterior a la reforma de 1998)... (7) la
accién de reclamacion es imprescriptible ...”. LaRrROUCAU (2012).

Articulo 195 inciso 2 del Cédigo Civil prevé: “El derecho de reclamar la filiacién es im-
prescriptible e irrenunciable. Sin embargo, sus efectos patrimoniales quedan sometidos a las
reglas generalesde prescripcién y renuncia’.
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que dicha norma preceptia la irrenunciabilidad e imprescriptibilidad de
la accién. CORRAL senala que las limitaciones a la legitimacién pasiva,
respecto de los herederos, se sustenta en el respeto a la vida privada de la
familia y al dolor de los parientes!”. No creo posible priorizar el dolor de
los deudos con respecto al dolor que implica para un individuo no cono-
cer su origen. Continda el mismo autor sefialando que en muchos casos
no se lograrfa una efectiva relacién entre el hijo y su padre. Este argu-
mento hace sentido, solo si se analiza el derecho de la identidad desde la
perspectiva de la filiacién; pero si, como se argumenta mds arriba, se efec-
tuase una disociacién de ambos conceptos, el argumento de CORRAL no
serfa valido. Ello se debe a que conocer los origenes biolégicos no implica
en definitiva mantener una relacién afectiva con el progenitor. Piénsese
ademds, en los casos en que los hijos adoptados buscan a sus padres biolé-
gicos, no para crear una relacion filial, es decir, padre-hijo, sino solo para
conocer a sus padres. Finalmente, CORRAL menciona como argumento
que: “puede suponerse que el propésito de la accién no es satisfacer las
ansias de conocer a un progenitor desconocido sino mds bien lograr par-
ticipacién en su herencia’. Este problema viene resulto por el propio ar-
ticulo 195 CCClh, por lo tanto, no parece adecuado suponer fines oscuros
o desdefables a individuos que deseen ejercer los derechos que la misma
ley otorga y a la vez limita desde la éptica patrimonial.

El criterio de la certeza juridica solo sirve para fundar las limita-
ciones de tipo patrimonial al ejercicio de las acciones de filiacién, pero
no parece correcto utilizar este argumento en desmedro del ejercicio del
derecho a la identidad. En otras palabaras, la ley no puede establecer
plazos extintivos para poder accionar en la busqueda de los origenes de
una persona. Mientras no se reconozca una accién de naturaleza civil-
constitucional, que permita investigar el origen biolégico de una persona,
con independencia de las acciones de filiacién!®, no queda mds que re-
chazar el argumento de la certeza juridica, puesto que, es indudable que
el argumento del derecho a conocer el origen de una persona tiene mayor
preponderancia, ya que, es un derecho fundamental. Incluso si se acoge

17 Corral explica: “... debe ponderarse el derecho de la familia del fallecido a su vida privada
y el dolor que significa reabrir tumbas y exhumar caddveres después de afios de ocurrida la
muerte”. CorrRAL TaLciaNT, Herndn (2009). “Acciones de filiacion: legitimacion y conflictos
de intereses”. Revista de Derecho Universidad de Concepcion, N° 225-226, ano LXXVII. Dis-
ponible en: http://corraltalciani.files.wordpress.com/2010/04/art-filiacionconcepcion.pdf
[fecha de visita 24 de septiembre de 2012].

18 Barcia LEHMANN, Rodrigo y Riveros FErraDA, Carolina (2012). “El derecho al conoci-
miento del origen biolégico como un derecho fundamental de naturaleza civil-constitu-
cional derivado del derecho a la identidad y de la dignidad humana”. En Las Técnicas de
Reproduccion Humana asistida. Desafios del siglo XXI. Una mirada transdisciplinaria. Santiago
de Chile: Escuela de Posgrados de la Facultad de Derecho de la Universidad del Chile y Edi-
torial LegalPublishing.
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una accién civil-constitucinal a la identidad, ella no excluye el poder en-
trablar acciones de filiacién en circunstancias de igualdad. Sin perjucio
de lo cual, esta nocién de una accién de naturaleza civil-constitucional
permite efectuar una clara diferenciacién entre el legitimo derecho de in-
vestigar los origenes de un individuo y el ejercicio de las acciones de filia-
cién. Al parecer tanto el Tribunal Constitucional, como algunos autores,
confunden dichas acciones y en razén de ello, restringen el ejercicio del
derecho a la identidad, puesto que, parten del supuesto equivocado, solo
por medio de las acciones de filiacién se puede investigar la identidad de
un individuo.

6) CONCLUSION

La jurisprudencia constitucional, hasta septiembre del presente ano,
era uniforme respecto del articulo 206 del Cédigo Civil. Este precepto
legal habia sido declarado en cuatro sentencias como inconstitucional en
razén de la transgresién al derecho de igualdad. Sin embargo, el horizonte
de la jurisprudencia constitucional cambié muy recientemente, ya que, a
comienzos de septiembre del presente afio el Tribunal declaré solo par-
cialmente inconstitucional la norma que arriba se menciona. A su vez, el
Tribunal en un segundo fallo rechazé el requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad; pero al respecto es preciso indicar, que el dltimo
fallo ha sido dictado con cuatro votos disidentes, cuestién que por lo me-
nos permite reflexionar acerca de la complejidad del tema.

Lo fundamental de la discusion se funda en dilucidar si el derecho a
la identidad prevalece por sobre la certeza juridica. Ello implica entender
que la accién de reclamacién es en todo evento una accién irrenunciable
e imprescriptible!’. En el ordenamiento juridico chileno todavia no se
reconoce por parte de la jurisprudencia constitucional y de la doctrina
mayoritaria una accién de naturaleza civil-constitucional, independiente
de las acciones de filiacidn, esto es, todavia no es posible como, en otros
ordenamientos juridicos, disociar la procedencia bioldgica de la filiacién.
Por lo tanto, hasta ahora es imposible establecer limites temporales tan
breves para el ejercicio de la accién de reclamacién, ya que, estos plazos
violentan el derecho a conocer la identidad, derecho consustancial a cada
persona?’, y también la igualdad ante la ley por cuanto se tratarfa de una
accién impresciptible.

) El voto disidente de la sentencia Rol N° 2105-11-INA, establece un punto esencial al efectuar
el andlisis de las circunstancias del caso, esto es, comprender que la accién para la demandante
estd prescrita y con ello eliminada toda posibilidad de ejercer la accién de reclamacion.

“[S]exto (disidente) Asi, puede afirmarse que el derecho a la identidad personal constituye un
derecho implicitamente reconocido en nuestro ordenamiento constitucional en base a lo dispuesto

20
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