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INTRODUCCION

Las normas de la Organizacién Mundial de Comercio permiten a sus
Estados miembros adoptar medidas de defensa comercial (medidas Anti-
dumping, derechos compensatorios y medidas de salvaguardia), cuando se
cumplen determinados requisitos de procedimiento y de aplicacién de la
medida, cada uno detallado en sus normas.

En el caso de las medidas de salvaguardia, dichas normas se encuen-
tran en el articulo XIX del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio (GAT'T, por sus siglas en inglés), y en el Acuerdo sobre Salva-
guardias de la OMC (en adelante “AS”) resultante de las negociaciones de
la Ronda Uruguay de la década de los 90.

Dentro de este marco, el objetivo del presente comentario es analizar
dos aspectos relevantes de las medidas de salvaguardia analizadas en el
informe de un Grupo Especial creado dentro del contexto del Mecanismo
de Solucién de Diferencias de la OMC, en el caso Repiiblica Dominicana
- Medidas de Salvaguardia sobre las Importaciones de Sacos de Polipropileno
y 1ejido Tubular (Informe de 31 de enero de 2012).

El primer aspecto dice relacién con el vinculo entre el denomina-
do “principio de paralelismo” que debe existir entre la investigacién y la
aplicacién de una medida de salvaguardia, con la exclusién de medidas de
salvaguardia a paises en desarrollo fundado en la norma del articulo 9.1
del AS.

El segundo aspecto consiste en el alcance de la obligacién prevista en
el articulo 9.1 del AS, que exige la exclusién de una medida de salvaguar-
dia de los Estados miembros en desarrollo de la OMC, cuando se cum-
plen los requisitos previstos en dicha norma. En otras palabras, se trata de
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determinar el alcance de la obligacién del Estado de excluir de la investi-
gacién previa a los productos de aquellos paises que vayan a ser eximidos
de la medida sobre la base del denominado “trato especial y diferenciado
a los paises en vias de desarrollo” previsto en el articulo 9.1 del Acuerdo
sobre Salvaguardias.

En este sentido, y como explicacién previa, la aplicacién de una me-
dida de salvaguardia requiere el desarrollo de una investigacién por parte
de las autoridades competentes del Estado miembro!, y con arreglo a
un procedimiento previamente establecido y hecho publico?. Dentro de
este marco, el estudio debe comprender el impacto de la importacién del
producto de referencia a través de la evaluaciéon del ritmo y la cuantia del
aumento de las importaciones, la parte del mercado interno absorbida por
las importaciones en aumento, entre otros factores’. Si de esta investiga-
cién, el Estado miembro considera que se cumplen los requisitos previstos
en el articulo XIX del GATT, y del articulo 2.1 del ASH4, puede adoptar la
medida, notificando de esta circunstancia al Comité de Salvaguardias de
la OMC. Estas medidas pueden ser provisionales y/o definitivas, tenien-
do, en ambos casos, determinados plazos expresamente previstos en el AS.

El enfoque de este comentario se centrard en el contenido del deno-
minado principio o doctrina del paralelismo, que ha 51do desarrollada por
el Organo de Apelacién de la OMC en diversos casos’, y los limites defi-
nidos para dicho principio en el informe objeto del presente comentario.

En este sentido, cabe senalar que se trat6 del primer caso en el que el
principio de paralelismo es analizado desde una perspectiva diversa a la de
la relacién entre socios de un acuerdo de libre comercio (o de una unién

En el caso de Chile, de la Comisién de Distorsién de Precios establecido en la Ley N°
18.525.

2 Articulo 3.1 del AS.

3 Articulo 4.2 a) del AS.

El articulo XIX del GATT, conjuntamente con el articulo 2.2 del AS, establece como requi-
sitos: 1) la constatacién de una evolucién imprevista de las circunstancias, 2) que por efecto
de las obligaciones contraidas por el Estado miembro de acuerdo a las normas del sistema
GATT/OMC, produzcan 3) un aumento de las importaciones en tal cantidad o condiciones
que, 4) causen o amenacen causar un dafio grave a los productores nacionales de productos
similares o directamente competidores

> En este sentido, pueden verse los casos Argentina — Medidas de Salvaguardia Impuestas a las
Importaciones de Calzado (WT/DS121/AB/R), Informe del Organo de Apelacién de 14 de
diciembre de 1999; Estados Unidos — Medidas de Salvaguardia Definitivas Impuestas a las Im-
portaciones de Gluten de Trigo Procedentes de las Comunidades Europeas (WT/DS166/AB/R),
Informe del Organo de Apelacién de 22 de diciembre de 2000; Estados Unidos — Medidas
de Salvaguardia Definitiva contra las Importaciones de Tubos al Carbono Soldados de Seccion
Circular Procedentes de Corea (WT/DS202/AB/R), Informe del Organo de Apelacién de
15 de febrero de 2002; y Estados Unidos — Medidas de Salvaguardia Definitivas sobre las
Importaciones de Determinados Productos de Acero (WT/DS248/AB/R — WT/DS249/AB/R
— WT/DS251/AB/R — WT/DS252/AB/R — WT/DS253/AB/R — WT/DS254/AB/R — WT/
DS258/AB/R — WT/DS259/AB/R), Informe del Organo de Apelacién de 10 de noviembre
de 2003.
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aduanera) frente a una medida de salvaguardia. En efecto, en el presente
informe, el principio de paralelismo es analizado desde la perspectiva del
principio de trato especial y diferenciado previsto en el articulo 9.1 del AS.

1) LOS HECHOS Y LA DISCUSION JURIDICA

Durante el ano 2010, la Republica Dominicana notificé a la Organi-
zacién Mundial de Comercio (en adelante “OMC?”) la aplicacién de medi-
das de salvaguardias provisionales y definitivas sobre las importaciones de
tejido tubular y sacos de polipropileno, excluyendo de dicha aplicacién a
las importaciones originarias de Colombia, Indonesia, México y Panamd,
paises en desarrollo cuyas importaciones representaban el 1,21% del total
de las importaciones investigadas. En efecto, dicha exclusién tuvo como
fundamento la norma del articulo 9.1 del AS. Dicha norma establece que:

“[n]o se aplicardn medidas de salvaguardia contra un producto

originario de un pais en desarrollo Miembro cuando la parte que

corresponda a éste en las importaciones realizadas por el Miembro

importador del producto considerado no exceda del 3 por ciento, a

condicién de que los paises en desarrollo Miembros con una partici-

pacién en las importaciones menor del 3 por ciento no representen
en conjunto mds del 9 por ciento de las importaciones totales del
producto en cuestién”.

De esta forma, el articulo 9.1 constituye un elemento del denomina-
do “trato especial y diferenciado” a los paises en desarrollo miembros de la
OMC, en tanto permite hacer una distincidn respecto de los productos pro-
venientes de dichos Estados cuando no superan los umbrales definidos en
dicha norma, como una excepcién a la disposicién del articulo 2.2 del AS°.

Conforme a las normas expresamente previstas en el Entendimiento
Relativo a las Normas y Procedimientos por los que se Rige la Solucién
de Diferencias de la OMC (en adelante “el Entendimiento”), esta medi-
da fue impugnada por Costa Rica, Guatemala, Honduras y El Salvador,
todos ellos de manera separada, estableciéndose un Grupo Especial con el
mandato estdndar establecido en el articulo 7 del mismo Entendimiento’.

El articulo 2.2 establece que “[l]as medidas de salvaguardia se aplicardn al producto impor-
tado independientemente de la fuente de donde proceda”.

7 El mandato para este caso fue el siguiente: “Examinar, a la luz de las disposiciones pertinen-
tes de los acuerdos abarcados invocados por las partes en la diferencia, el asunto sometido
al OSD por Costa Rica en el documento WT/DS415/7, por El Salvador en el documento
WT/DS418/7, por Guatemala en el documento WT/DS416/7 y por Honduras en el docu-
mento WT/DS417/7, y formular conclusiones que ayuden al [Organo de Solucién de Dife-
rencias] a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos”
(Pdrrafo 1.4 del Informe).

RevisTA DE DERECHO UNIVERSIDAD CATOLICA DEL NORTE - ANO 21 N° 2 (2014) 487



Cristidn Delpiano Lira

El informe contiene diversas discusiones juridicas relativas al alcance
de los requisitos y condiciones de aplicacién de medidas de salvaguardia
dentro del marco de las normas OMCS3. Sin embargo, para los efectos del
presente comentario, nos centraremos en la discusién relativa al alcance
de la aplicacién del principio de paralelismo, y la consecuente exclusién
de las medidas de salvaguardia a determinadas importaciones que si fue-
ron incluidas en la investigacién previa a la adopcién de la medida.

Dentro del marco de los requisitos de las medidas de salvaguardia, el
articulo XIX del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT) y el articulo 2.1 del AS, las medidas de salvaguardia solo pueden
ser impuestas de manera temporal, como consecuencia de la evolucién
imprevista de las circunstancias y por efectos de las obligaciones contraidas
por el Estado de conformidad con las normas del GATT, en aquellos casos
en que se produzca un aumento de las importaciones en cantidad tal o en
condiciones tales que causen o que amenacen causar un dafio grave a los
productores nacionales de productos similares o directamente competido-
res en el territorio del Estado en que se impone la salvaguardia’.

Ademis, en aquellos casos en que se han excluido socios comerciales
de medidas de salvaguardia, el Organo de Apelacién ha exigido el cumpli-
miento del denominado “principio de paralelismo”, que implica que debe
existir una identidad entre las importaciones consideradas para efectos de
la etapa de investigacién de salvaguardias y los productos a los que se apli-
ca la medida (en términos del articulo 2.2 de dicho acuerdo)!?. En conse-
cuencia, exige una concordancia entre los productos investigados, y frente
a los cuales se aplica efectivamente la medida. )

El origen de esta doctrina se encuentra en el informe del Organo de
Apelacién relativo al asunto Argentina-Calzados'!, en el cual Argentina

Las restantes discusiones se refieren a: 1) la compatibilidad de la determinacién de la rama
de produccién nacional con las normas del AS; 2) la razonabilidad y adecuacién de la de-
terminacién de la evolucién imprevista de las circunstancias y del efecto de las obligaciones
del acuerdo GATT de 1994; 3) la compatibilidad de la determinacién del incremento de
las importaciones con ciertas normas del AS; 4) la compatibilidad de la determinacién
relativa al dafo grave a la rama de produccién nacional (y de circunstancias criticas en el
caso de la aplicacién de medidas de salvaguardia provisional) con las normas del AS; 5) la
compatibilidad de la determinacién de la relacién de causalidad entre el incremento de las
importaciones y el dafio grave a la rama de produccién nacional con ciertas normas del AS;
y, 6) cuestiones relativas a la notificacion de la medida (Véase en este sentido el pdrrafo 3.1
del Informe). Ademds, se plantearon otras cuestiones preliminares.

En estos puntos, el Grupo Especial no hizo mayores variaciones respecto de los criterios que
previamente habia desarrollado el Organo de Apelacién en estos requisitos. A mayor abun-
damiento, el Grupo Especial sefialé que cuando los casos son similares, resulta esperable
que los criterios que ha seguido el Organo de Apelacién en casos anteriores sean adoptados
cuando las circunstancias sean similares (Pdrrafo 7.129).

10 Pirrafo 7.367.

W Argentina — Medidas de Salvaguardia Impuestas a las Importaciones de Calzado (WT/DS121/
AB/R), Informe del Organo de Apelacién de 14 de diciembre de 1999.
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realizé todo el proceso de investigacién incluyendo las importaciones pro-
venientes de los restantes Estados miembros del MERCOSUR. Sin embar-
go, al momento de aplicar la medida, las importaciones del MERCOSUR
fueron excluidas. Las Comunidades Europeas sostuvieron que entre la in-
vestigacion y la aplicacién de medidas de salvaguardias debe existir una re-
lacién de coherencia. A mayor abundamiento, no discutieron la exclusién
de los paises del MERCOSUR, sino que “esa exclusién hubiera debido ne-
cesariamente entrafar la exclusién de las importaciones del MERCOSUR
de los andlisis relativos al ‘aumento de las importaciones’, al ‘dano grave’ y
la ‘causalidad’, como establece el pdrrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre
Salvaguardias™!2.

El ()rgano de Apelacién, por su parte, senalé que Argentina no podia
justificar la aplicacién de sus medidas de salvaguardia solo a las fuentes de
suministro de terceros paises que no son miembros del MERCOSUR ba-
sindose en una investigacién que constaté la existencia o amenaza de dano
grave causado por importaciones procedentes de todas las fuentes, con
inclusién de las importaciones procedentes de otros Estados miembros del
MERCOSUR®.

Cabe senalar que en los casos posteriores en que se ha invocado y de-
sarrollado el principio de paralelismo, el fundamento ha sido la exclusién
de socios comerciales en acuerdos de libre comercio, especialmente con-
cluidos con Estados Unidos. Este caso, sin embargo, planteaba una cues-
tién adicional, consistente en la aplicacién del principio de paralelismo
ante la exclusién de otros Estados miembros bajo un argumento diverso
al de que se trate o no de socios comerciales. En efecto, este caso sugeria
la pregunta de si acaso era necesario cumplir con el principio de paralelis-
mo cuando la exclusién de otros Estados miembros se realiza sobre la base
de la aplicacién del principio de trato especial y diferenciado contenido
en el articulo 9.1 del AS.

2) EL ANALISIS DEL GRUPO ESPECIAL

Segiin se senald en el apartado anterior, la cuestién a resolver por
parte del Grupo Especial consistia en el alcance del principio de paralelis-
mo en relacién con el principio de trato especial y diferenciado contenido

En otras palabras, las CCEE no cuestionan el derecho que tiene un miembro de una unién
aduanera de excluir a otro miembro de esa unién aduanera del dmbito de una medida de
salvaguardia. Lo que objeta es utilizar las importaciones de esa unién aduanera en el andlisis
del aumento de las importaciones cuando no existe posibilidad de incluir esas importaciones
en el dmbito de la medida de salvaguardia (Argentina-Calzado (WT/DS121/R), Informe del
Grupo Especial, pdrrafos 5.67 y 5.68).

13 Argentina - Medidas de Salvaguardia Impuestas a las Importaciones de Calzado (WT/DS121/
AB/R), Informe del Organo de Apelacién de 14 de diciembre de 1999, pérrafo 114.
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en el articulo 9.1 del AS', cuestién especifica sobre la cual no se habia
planteado controversia alguna con anterioridad. En efecto, de acuerdo a
lo senalado por los reclamantes, la Republica Dominicana habia consi-
derado las importaciones provenientes de Colombia, Indonesia, México
y Panamd del andlisis del incremento de las importaciones, dafio grave
y causalidad. Sin embargo, sobre la base del articulo 9.1 del AS, excluyé
dichas importaciones de la medida provisional y definitiva, sin realizar un
nuevo andlisis de incremento de las importaciones, dafio grave y causali-
dad excluyendo las importaciones de Colombia, Indonesia, México y Pa-
namd. Ademis, se alegaba que, en los mismos términos, debian excluirse
de la medida las importaciones provenientes de Tailandia, en tanto Esta-
do en desarrollo que habria cumplido con las condiciones prescritas en el
articulo 9.1 del AS.

Asi, el argumento principal de los reclamantes consistia en que la
aplicacién del articulo 9.1 del AS no exime del cumplimiento del prin-
cipio de paralelismo, debido a que es una excepcién a la norma de los
articulos 2.1 y 2.216 del ASY7. En efecto, mientras el articulo 2.1 del AS
establece las condiciones de aplicacién de la medida de salvaguardia'®,
el articulo 2.2 exige que la aplicacién de una medida de salvaguardia se
realice de forma no discriminatoria, o dicho de otra manera, bajo el prin-
cipio Nacién M4s Favorecida!®. En el caso comentado, la exclusién de los
productos originarios de Colombia, Indonesia, México y Panamd supone
que las ventajas concedidas a los mismos no han sido otorgadas en los
mismos términos a los restantes Estados miembros de la OMC. En conse-
cuencia, surge la pregunta de si en la determinacién del cumplimiento de
las condiciones de los productos de paises en desarrollo para ser excluidos
de la medida de salvaguardia, se deben seguir los pasos que ha sostenido
el Organo de Apelacién en la investigacién que la autoridad realiza previa

Véase supra.

15 El articulo 2.1 del AS establece que “[u]n Miembro solo podrd aplicar una medida de sal-
vaguardia a un producto si dicho Miembro ha determinado, con arreglo a las disposiciones
enunciadas infra, que las importaciones de ese producto en su territorio han aumentado en
tal cantidad, en términos absolutos o en relacién con la produccién nacional, y se realizan en
condiciones tales que causan o amenazan causar un dafio grave a la rama de produccién na-
cional que produce productos similares o directamente competidores” (nota al pie omitida).
Véase supra nota 6.

17" Pérrafo 7.357.

Sin perjuicio de las condiciones establecidas en el articulo XIX del GATT.

19 El principio Nacién M4s Favorecida, de acuerdo al articulo I del GATT, supone que toda
ventaja, favor, privilegio o inmunidad concedido por un Estado miembro a un producto
originario de otro pais o destinado a ¢él, debe ser concedido inmediata e incondicionalmente
a todo producto similar originario de los territorios de todos los demds Estados miembros o
a ellos destinado.
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a la adopcién de la medida de salvaguardia, esto es, si se debe cumplir con
el requisito de paralelismo?’.

Por su parte, y ante la inclusién de Tailandia en la medida de salva-
guardia impuesta por Republica Dominicana, el Grupo Especial iden-
tificé dos cuestiones distintas a resolver: 1) si la Republica Dominicana
habia cumplido el requisito de paralelismo; y, 2) si habfa un incumpli-
miento de la disposicién del articulo 9.1 del AS al no excluirse las impor-
taciones provenientes de Tailandia.

Respecto de la primera cuestién, comenzé reafirmando el principio
del paralelismo tal como ya lo habia hecho el Organo de Apelacién, se-
fialando que el mismo se desprende del lenguaje paralelo utilizado en los
articulos 2.1 y 2.2 del AS, y que alcanza la simetria que debe existir entre
los articulos 2.1 y 4.2 del AS?!.

Sin embargo, tanto los articulos 2.2 como 9,1 del AS se refieren Uni-
camente a la aplicacién de medidas, y no hacen referencia a la etapa de
investigacién. Por lo tanto, ambos “establecen una obligacién de aplicar
las medidas a los productos de todos los origenes, excepto de aquellos
origenes que se ubiquen en las condiciones previstas en el articulo 9.1722.
A mayor abundamiento, el Grupo Especial sefialé que “el articulo 9.1 del
Acuerdo sobre Salvaguardias establece la 0bligacion de excluir de la aplica-
cién de la medida de salvaguardia una porcién de las importaciones [...]
aun cuando las mismas hayan sido consideradas en el anilisis sustantivo
en el curso de la investigacién??, y por tanto, no se trata de una facultad
discrecional del Estado.

Respecto de la segunda cuestidn, esto es, el contenido de la obliga-
cién prevista en el articulo 9.1 del AS, el Grupo Especial dio un paso
mds en la interpretacién de esta norma, que ya habia sido analizada en
el asunto Estados Unidos-Tubos**. En efecto, el Grupo Especial consideré
que los Estados miembros de la OMC “que apliquen medidas de salva-

20 Esto es, si previo a aplicar una medida de salvaguardia, el proceso de investigaciéon debe 1)

incorporar el total de las importaciones para el cdlculo del incremento de las mismas, el

dano grave y la relacién de causalidad, para luego 2) realizar un nuevo andlisis del incremen-

to de las importaciones, dafio grave y causalidad, excluyendo las importaciones provenientes

de los Estados en desarrollo que vayan a ser eximidos de la medida de salvaguardia.

Parrafo 7.367, véase en este sentido los asuntos Estados Unidos-Medidas de Salvaguardia De-

finitivas Impuestas a las Importaciones de Gluten de Trigo Procedentes de las Comunidades Eu-

ropeas (WT/DS166/AB/R), Informe del Organo de Apelacién de 22 de diciembre de 2000

y Estados Unidos-Medidas de Salvaguardia Definitivas sobre las Importaciones de Determinados

Productos de Acero (WT/DS248/AB/R-WT/DS249/AB/R-WT/DS251/AB/R-WT/DS252/

AB/R-WT/DS253/AB/R-WT/DS254/AB/R-WT/DS258/AB/R-WT/DS259/AB/R), Infor-

me del Organo de Apelacién de 10 de noviembre de 2003.

22 Pérrafo 7.375.

23 Pérrafo 7.381 (Cursiva afiadida).

24 Estados Unidos-Medidas de Salvaguardia Definitiva contra las Importaciones de Tubos al Car-
bono Soldados de Seccién Circular Procedentes de Corea (WT/DS202/AB/R), Informe del
Organo de Apelacién de 15 de febrero de 2002.

21
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guardia tienen la obligacién de adoptar todas las medidas razonables a su
disposicién para excluir a todos los paises en desarrollo que se encuentren
en las condiciones del articulo 9.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias”?.

El articulo 9.1, sin embargo, no establece la forma en que haya de
cumplirse esta obligacién, por lo que existe cierta flexibilidad en la mate-
ria’®. Sin embargo, el Grupo Especial consideré que con independencia
de la forma en que haya de efectuarse la evaluacién, “es necesario que
el Miembro en cuestién demuestre que realizé los esfuerzos a su alcance
para excluir a todos los Miembros que se ubicaban en el supuesto del ar-
ticulo 9.1 del [AS]”?7, con lo que sitta la carga de la prueba en el Estado
que impone la medida de salvaguardia el cumplimiento de esta dispo-
sicién, no siendo exigible al Estado en desarrollo miembro acreditar el
cumplimiento de los requisitos para ser excluido de la medida.

COMENTARIOS FINALES

El informe objeto del presente comentario tiene 3 aspectos relevantes
que deben ser apreciados en un contexto de una incompleta determina-
cién de los aspectos vinculados a la adopcién de medidas de salvaguardia
adoptada por un Estado miembro de la OMC.

El primero de ellos, es la exclusién de la idea de que el principio
de paralelismo pudiera tener un alcance general dentro del marco de las
normas del articulo XIX del GATT y del AS. En este sentido, el sistema
de solucién de diferencias de la OMC mantiene la obligacién de cumplir
con el requisito de paralelismo solo dentro del contexto de la exclusién de
socios comerciales, y no fuera de ¢él.

El segundo aspecto, es la consideracién especial hacia los paises en
desarrollo dentro del marco del trato especial y diferenciado previsto en
el articulo 9.1 del AS. En este sentido, se destaca el derecho que tiene un
Estado en desarrollo incluido dentro de la medida de salvaguardia para
generar una disputa ante el Mecanismo de Solucién de Diferencias por su
falta de exclusién. La carga de la prueba, en este caso, le corresponde al
Estado que adopta la medida, quien debe acreditar que realiz6 todos los
esfuerzos necesarios para excluir a los Estados en Desarrollo. Descarta que
sea el Estado en desarrollo quien deba acreditar que se encuentra dentro
de los supuestos del articulo 9.1 para ser excluido. Asi, obliga al Estado
que impone la medida a realizar la investigacién mds completa posible en

25 Parrafo 7.393 (Cursiva en el original).
26 Parrafo 7.396.
27 Pérrafo 7.396.
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orden a determinar los factores que permiten incluir a Estados en desarro-
llo dentro de la medida de salvaguardia.

Por ultimo —y como tercer aspecto—, queda por determinar si existen
otras consideraciones fuera de la disposicién del articulo 9.1 del AS que
permitan excluir Estados miembros de la OMC de medidas de salvaguar-
dia. En este sentido, si bien estas medidas deben imponerse al producto
importado con independencia de la fuente de procedencia, no estd claro
si el requisito de paralelismo puede servir como un fundamento en si
mismo para excluir otros Estados miembros de la OMC de la medida
de salvaguardia, como es el caso del cumplimiento de ciertas normas de
acuerdos comerciales que permiten (o que en algunos casos exigen) esta
exclusién.

Esta cuestién no fue abordada en este caso por el Grupo Especial, a
pesar de la existencia de acuerdos comerciales entre Reptblica Dominica-
na y los Estados excluidos. Sin embargo, ninguno de los reclamantes puso
estos argumentos en el debate, centrando la cuestién en el trato especial y
diferenciado a los paises en desarrollo miembros de la OMC dentro de las
normas del AS.
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