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Derecho colectivo y comunitarismo como modelos
sociales de futuro

RESUMEN

La actual discusion de lapublicphilosophy sobre el
comunitarismo, tiene directas implicancias en la in-
terpretacion de los derechos colectivos. Los
comunitaristas ven la nueva sociedad bajo la tutela
de los derechos minoritarios frente a las aspiracio-
nes de un derecho positivo e individual, y que de
ese conflicto resulta el futuro modelo de una socie-
dad pluricultural. El postulado y el nuevo desafio
hacia la “buena sociedad” postnacional, es realizar
un discurso de la diferencia que ayuda en formular
una politica de la equivalencia frente a las minorias
de acuerdo a sus necesidades coletivas.

ABSTRACT

The discussion of the public philosophy about
comunitarism has direct effects on the interpretation
of colective rights. The school of comunitarism
interprets the new society by the protection of
colective rights facing the aspiration of positive o
individual right. New models of pluricultural
societies are surging from this permanent conflict.
The discourse of difference realizes although the
claim than the challenge in view of a postnational
good society, helping to create politics of equity
which take care of the colective demands of
minorities.

Introduccion

En el presente articulo se revisara la discusion so-
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2 Lacontroversiaacercadel comunitarismo comenz6 con Rawls
y suTeoriade laJusticia (Rawls 1971), inicialmente como una
discusion al interior de la nueva filosofia moral norteamerica-
na. Sin embargo, rapidamente se extendié a otras cuestiones
referidas a la teoria social en un sentido amplio. Desde un
punto de vista politico, se trata de la disputa entre liberales y
comunitaristas por diversas opciones de transformacién y
reforma social, por concepciones alternativas de ciudadania y
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bre derechos colectivos e individuales a partir de
nuevos modelos teéricos. El objetivo es analizar-
los, a un nivel antropolégico-sociolégico, como mo-
delos sociales futuros. Varias preguntas conforman
las lineas principales de argumentacién:

(Es posible concebir nuevas formas de consolida-
cion social? ¢(En qué modelos sociales adquieren
mayor relevancia los derechos colectivos de las
minorias (por ejemplo, las minorias étnicas), en pa-
ralelo a la consideracion igualitaria que se da a la
heterogeneidad, en las formaciones estatales demo-
craticas? ¢Es la construccion de una sociedad
multicultural bajo tutela estatal un medio eficaz para
la integracidn del “otro”?

A nivel de la confrontacidn entre sociedad y comu-
nidad, la filosofia politica norteamericana nos pro-
porciona algunas pistas nuevas. En un primer mo-
mento, se analizaran los principales argumentos de
los comunitaristas norteamericanos sobre larelacion
entre sociedad, en el sentido de una comunidad, y
primacia del derecho colectivo frente a las aspira-
cionesjuridicas individuales, desde la dptica de las
minorias étnicas y culturales. En un segundo mo-
mento se presentara la nueva “sociedad responsa-
ble” (Etzioni 1999) como futuro modelo
multicultural dentro de las constelaciones
postnacionales (Habermas 1998).

Por tanto, el objetivo no es introducirse en la actual
discusién sobre el comunitarismo-, sino prestar aten-
cion a las ideas centrales de esta reciente area filo-

sociedad civil ydemocraciaparticipadva; asicomo también de
la tensa relacion entre individualismo y bien comdn, como
regulacion de la accion humana. Desde un punto de vista
analitico-metodico en el debate participan estrategias rivales
en teoria social y respecto al lugar social del intelectual como
intérprete de la sociedad. Finalmente, desde un punto de vista
filoséfico-moral, la disputa se refiere a diversas formas de
fundamentacion y pretensiones de validez de normas y valo-
res. Un resumen de este debate lo ofrece Jaeger (1997).
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sofica en relacién a los nuevos procesos sociales.
La “anatomia de la buena sociedad” (Etzioni 1991:
50), en la forma de un orden voluntario y de limita-
cion de la autonomia individual, es apreciada en las
actuales democracias como la finalidad de una nue-
va forma de individualismo (solidario) y de moral.
La politica de reconocimiento de las minorias cul-
turales (asi como las diversidades especificas de
género), tanto dentro como fuera de las fronteras de
cada pais, se transforma de ese modo en uno de los
desafios centrales de las sociedades nacionales.

Sin embargo, antes de ver esto, debe examinarse la
transformacion del rol de los intelectuales como
mediadores de la sociedad en su conjunto, bajo la
pregunta: ;Cémo ha de ser considerado bajo estas
nuevas premisas el rol de los futuros intelectuales e
investigadores?

La Ciencia aplicada en la sociedad civil moder-
na

La teoria social del comunitarismo, en sus
implicancias politicas, consuma el cambio desde una
filosofia del “individualismo ontolégico” (Bellah
1991: 15), que minimiza los procesos de socializa-
cion y considera al individuo como la Unica reali-
dad permanente, hacia una “filosofia social mas ma-
dura” (Bellah 1991: 22), que considera los proce-
sos comunicativos publicos de la sociedad civil mo-
derna en toda su variedad y amplitud. Dicho cam-
bio proporciona los presupuestos metédicos nece-
sarios para hacer efectivas las implicancias politi-
cas de la teoria social comunitarista. Esta nueva fi-
losofia social {public philosophy) exige la transfor-
macion del intelectual moderno en un intelectual
social, que debe dar expresidn interpretativa a la
realidad historica de su tiempo. Ante una sociedad
que no se debe comenzar a construir ahora, sino que
ha existido desde siempre como un universo social
y moral, su tarea se limita a una interpretacion criti-
ca de las estructuras culturales de sentido presentes
en el mundo de vida, y a la observacidn participativa
en lacomunidad de quienes participan de esa cultu-
ra. De este modo, la tarea del intelectual es la de un
hermeneuta, involucrado en el sentido comun de la
sociedad civil y el espacio publico de su tiempo, y
no la de alguien que desde un puesto superior de
observacion opera como analista y critico (Walzer
1992: 78-80).

¢ Qué conceptos sigue el principio comunitario al
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interior de sociedades democraticas consolidadas?
¢Qué principios (juridicos) se cristalizan a partir de
ello? ;Qué criticas se hacen a esas orientaciones
sociales?

Comunitarismo y estado de derecho

Ténnies (1996) sefiala que en Norteamérica la dis-
cusidén ha sido mas controvertida que en Europa. El
comunitarismo constituye una critica abierta a los
principios del liberalismo, en el sentido que pone
en cuestion el imperio de la ley (rule oflaw) como
igualdad abstracta entre las personas, y la delega-
cién de decisiones politicas al Estado. Desde esta
Optica postmodema, la igualdad y la racionalidad
no son conceptos universales de toda la humanidad,
sino que tienen so6lo validez particular para la cultu-
ra que los ha creado.

De acuerdo a Walzer (1993: 160), uno de los gran-
des defensores del comunitarismo norteamericano,
los comunitaristas piden la entrega de la sustancial
“soberania del individuo” formulada por Hegel. Si-
guiendo punto a punto los planteamientos del ro-
manticismo, se vuelven contra la imagen abstracta
de hombre de la Revolucién, contra la abstraccion
no coloreada por ningan atributo particular como
etnicidad o religién y otros; un individuo liberado
de sus ataduras, que es el punto de partida para el
moderno estado de derecho. Concretamente, Walzer
cuestiona...

“(el) autorretrato del individuo liberal, cuya Unica
constitucion es su arbitrariedad privaday que, esta
libre de toda atadura, no conoce valores comunita-
rios, relaciones estables, costumbres comunesy usos
o tradiciones --que se presenta sin ojos, sin dien-
tes, sin gusto, sin nada” (Walzer 1993: 171).

En esta misma direccion va Taylor (1989: 179y ss)
cuando critica al estado de derecho moderno por
partir no de grupos de personas solidariamente uni-
das, sino de individuos que acttan entre si
antagénicamente para hacer prevalecer sus derechos
frente a los otros y al Estado. Lo que une a las per-
sonas es ignorado y lo que los separa, fomentado.

En el modelo social comunitarista, participacién se
escribe con mayuscula. El comunitarismo promue-
ve un regreso a los habits of the heart (Honneth
1993:12) en alusién alademocracia liberal; en cual-
quier caso, la aplicacidn radical de ideas



comunitaristas conduce frecuentemente a resulta-
dos contradictorios: a los escritos de Walzer se re-
miten entretanto los jovenes derechistas. A diferen-
cia de la izquierda, ellos encuentran en el
comunitarismo una base ideoldgica consistente
(Tonnies 1996: 15-16).

Tonnies (1996) critica al mismo tiempo que el
comunitarismo estad superado por dos razones:

a) El comunitarismo seria la expresion politica del
movimiento “lo pequefio es hermoso” que, entre
1975 y 1985, fue sostenido como concepto univer-
sal en la reflexion sobre autoorganizacion. De acuer-
do a Tonnies (1996: 18), ese piso ya no existe, asi
“la microvida, el humus, que el enfoque
comunitarista presuponen es demasiado escaso”.

b) El comunitarismo ya habria pasado su mejor épo-
ca. Ha quedado ya fuera de lugar oponerse al
intervencionismo estatal: el Estado como drgano de
accién socioecondmica es practicamente impercep-
tible. Tdnnies (1996: 18) habla de un quietismo es-
tatal a raiz del “thatcherismo” vigente, es decir, de
la capitulacion del Estado ante la economia. En la
discusion actual, tiene mayor validez exigir que el
Estado tenga una mayor conciencia de responsabi-
lidad (social):

““..se debe promover un actuar [del Estado I1.G] cla-
roy consciente, que se caracterice no por la canti-
dad, sino por la calidad. A un Estado asi, no
inseparablemente entremezclado con la sociedad,
sino antagdnicamente contrapuesto a ella, que se
considere como el guardian del bienestar general,
le bastaria con pocas reglas pero claras, y no deja-
ria que millones de personas jévenes en condicio-
nes de trabajar vegeten apaticamente a costa de la
ayuda social” (1996: 19).

¢Cuales pueden ser las consecuencias de una politi-
ca comunitarista para los nacionalistas de derecha 'y
para las minorias culturales?

Igualdad de derechos en vez de igualdad

En los Estados actuales se trata de definir las rela-
ciones étnicas de los distintos grupos culturales re-
conocidos, bajo el estandarte de la hegemonia esta-

tal, en el marco de una igualdad de respeto.

Esta igualdad de respeto plantea, segiin Rex (1996:
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15-6), cuatro exigencias a la futura sociedad orien-
tada hacia los grupos:

a) Por una parte, los grupos son definidos como uni-
dad a nivel de la esfera publica estatal y como dife-
rencia a nivel privado y comunal,

b) una sociedad puede ser homogénea a nivel de lo
publico e aspirar al mismo tiempo a practicas cultu-
rales y comunales;

¢) una sociedad deberia reconocer a nivel de lo pu-
blico la heterogeneidad y diferentes derechos para
grupos distintos, e igualmente persistir en la diver-
sidad cultural que se da en la practica entre los dis-
tintos grupos; y

d) una sociedad puede ser heter6genea y contener a
la vez diversos derechos en el &mbito publico, y a
pesar de una considerable homogeneidad en las prac-
ticas culturales de los grupos.

Rex considera como el requisito para el desarrollo
de una sociedad multicultural, el desarrollo de una
sociedad civil, de acuerdo a Weber y Durkheim:

“Asi, en el mundo moderno el multiculturalismo
involucra, por unaparte, la aceptacion de una sola
cultura y de un solo conjunto de derechos indivi-
duales que rigen el dominio publico; ypor otra, una
variedad de culturasfolk en los dominios privado,
doméstico y comunal” (Rex 1996: 18).

Las instituciones mas importantes a nivel de lo pu-
blico son las instituciones legales, las politicas y las
econémicas. De ese modo:

a) laley —en el sentido de lo ideal en una sociedad
multicultural— deberia definir y proteger de igual
manera, al interior de la sociedad, los derechos in-
dividuales y los colectivos;

b) la esfera de la politica deberia conceder a todos
los miembros de una sociedad multicultural, el de-
recho de participacion politica y ejercicio del po-
der, a través del voto u otros medios;

c) la economia deberia remitirse en primera linea a
las instituciones de mercado. El mercado debe ex-
cluir el uso de la violencia 'y la competencia; el con-
cepto de caridad: “en la conducta de mercado es la
moralidad mas abstracta de apegarse a las normas



del intercambio mercantil pacifico” (Rex 1996: 19).
La economia deberia orientarse al bienestar (la co-
hesidn interna) de la comunidad.

El discurso de la diferencia

Dos obstaculos se presentan a las instituciones pu-
blicas en los Estados modernos: por un lado, la in-
tervencién en la esfera econémica de la propiedad,
con fines de control y eficiencia productivas, y por
otro, la intromisién en los ambitos familiares y co-
munales y, a partir de ello, la ampliacion de los de-
rechos sociales.

Las comunidades minoritarias —incluyendo los gru-
pos indigenas— en la medida en que cuestionen el
orden vigente, provocan conflictos sociales de cla-
ses. Un nuevo orden social de la sociedad
multicultural surge asi del dialogo y del conflicto
cultural entre dichas comunidades (Rex 1996: 29).

Taylor (1993) examina los distintos discursos de
demanda de reconocimiento de las minorias nacio-
nales y también, al interior de fronteras nacionales,
de las diferencias culturales y de género existentes.
Analiza el discurso del reconocimiento tanto en la
esfera de las relaciones personales como en la esfe-
ra publica, concentrandose finalmente en ésta ulti-
ma. Parte del principio (juridico-social) de la igual-
dad de derechos de todos los ciudadanos y hace de-
rivar de él una politica de la diferencia.l

"...que brota organicamente de lapolitica de ladig-
nidad humana universal por medio de uno de esos
giros con los que hace tiempo atras estamosfami-
liarizados, y en ellos una nueva interpretacion de
la condicion social humana imprime un significado
radicalmente nuevo a un principio viejo" (Taylor
1993: 62).

El principio de igualdad, en todo caso, es negado
por una cultura euro, o bien, etnocéntrica, fortaleci-
da por el liberalismo, que ejerce como instancia ce-
gadora frente a las diferencias (Taylor 1993: 68). El
caso de las aspiraciones autonomistas de la provin-
cia canadiense de Quebec muestra como es llevada

3 Ensucomentario al trabajo de Taylor, Gutman (1993) remite
ala lucha de los afroamericanos en USA por ser reconocidos.
4 Lapoliticade lasurvivance debe asegurar, de acuerdo aTaylor
(1993: 87-88), que también en el futuro habrd un grupo de
personas que hard uso efectivo de su posibilidad de utilizar la
lengua francesa. Esa politica debe ser un esfuerzo activo por
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a cabo una politica cultural activa, en el sentido de
la admision de metas (derechos) colectivas frente a
los derechos individuales. Esto puede traer consi-
go, por una parte, libertad de accién y limitaciones
particulares (leyes linglisticas), como también pue-
de llegar a considerarse como discriminatoria en re-
lacion a los derechos individuales.4 En cualquier
caso, una politica como ésta se sostiene en el prin-
cipio de abrir una determinada posibilidad a una
poblacién existente.

En el actual liberalismo de derecha aparece una
politica de la consideracion igualitaria. Sin embar-
go, ésta se muestra clausurada frente a la diferen-
cia, porque:

a) insiste en un aplicacion igualitaria de las reglas
definidas por el derecho, sin dejar espacio a las ex-
cepciones, y

b) se muestra desconfiada ante las metas colecti-
vas.

A ello contrapone Taylor (1993: 90) el “discurso de
la diferencia”, donde se recoge la aspiracion de los
distintos grupos a la sobrevivencia y no a la diso-
ciacién. Tiene una meta colectiva pero, como con-
secuencia, lleva también a una modificacion casi
inevitable de las leyes, cuya validez quedaria cir-
cunscrita a los diferentes contextos culturales.

Las sociedades antiguas se vuelven al mismo tiem-
po crecientemente multiculturales y permeables, a
través de procesos como la inmigracion. En este
contexto de cambio social aparecen nuevamente las
preguntas por el poder y la arrogancia cultural so-
bre todo del Occidente (Gellner 1991).

“La exigencia radicaba en permitir que las cultu-
ras se defendieran a si mismas dentro de unos limi-
tes razonables. Pero la otra exigencia siguiente que
tratamos aqui es que todos reconozcamos el igual
valor de las diferentes culturas, que no solo las de-
jemos sobrevivir, sino que reconozcamos su valor”
(Taylor 1993: 94-95).

formar a los miembros de ese grupo en el sentido de que se
preocupen que también las generaciones futuras se reconozcan
como francoparlantes (ver el debate norteamericano sobre el
comunitarismo resultante de la ciudadania y la organizacion
social en Honneth (1993).



Luego de los procesos estatales de descolonizacion,
hoy se formula claramente una exigencia de reco-
nocimiento: el influyente trabajo de Fandn (1961)
muestra el camino de liberacion de las imagenes de
simismo impuestas por los colonizadores. La lucha
por la libertad y la igualdad debe incluir la revisién
de esas imagenes. Aqui puede ser muy util la
implementacion de curricula multiculturales.

Oponer alapolitica de la igualdad una politica de la
igualdad de derechos tiene diversas consecuencias.
Estas valen en primera linea para la identidad de las
personas a raiz de un canon educativo transforma-
do, en el sentido del respeto y no en la forma de una
solidaridad sobrepuesta. De acuerdo a Kimball (cit.
porTaylor 1993: 105).

“..la opcion a la que hoy nos enfrentamos no es
entre una cultura occidental ‘represiva’y unparai-
so multicultural, sino entre cultura y barbarie. La
civilizacién no es un don, es un logro: un logrofra-
gil que necesita ser constantemente expurgadoy de-
fendido de sus atacantes de dentro y defuera ™.

En sintesis, deben lograrse nuevas formas de con-
vivencia activa con otras culturas —en todo el mun-
do y al interior de cada sociedad— de acuerdo a
las cuales debe reformularse el valor relativo de cada
cultura particular. Para los comunitaristas el punto
de partida para una politica de igualdad de derechos
para las minorias es la indispensable orientacién del
derecho individual de acuerdo a las necesidades
colectivas.

Clavero (1994: 124) adhiere a los postulados de
Walzer y Taylor cuando, en relacién al derecho de
las minorias indigenas, sostiene que el individuo tie-
ne el derecho a una cultura, cuya expresion puede
ser de caracter colectivo y que, como consecuencia
l6gica de ello, ese derecho a una comunidad cultu-
ral se pueda transferir a una comunidad cultural
como colectivo. Este ejercicio juridico prepara al
mismo tiempo un nuevo nivel de conflicto entre los
derechos individuales y los colectivos que, en cual-
quier caso, se encuentra en la légica de una inter-
pretacién juridica practica:

“Todo derecho colectivo, todo orden comunitario,
implica desde luego discriminaciones y produce
desigualdades, pero no es ésta una evidencia que
zanje por si el asunto. Toda colectividad, toda co-
munidad, tendra un test que salvar: respeto a dere-
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chos particulares y respeto a derechos universales,
unos y otros individuales. Y es un test de legitimi-
dad aplicable como ya sabemos a todas ellas, tanto
al estado no indigena como a la comunidad indige-
na. Test no parece que haya otro, que lo haya con
base de derechos. Y es, debe ser, test comun” (Cla-
vero 1994: 132).

De acuerdo a Habermas (1997: 148-50) se trata —a
partir de los trabajos de Taylor— de las posibilida-
des de implementar una teoria individualista de la
proteccidn legal, para la articulacion y mantenimien-
to de derechos colectivos en las construcciones de-
mocraticas. En el centro de los intereses se encuen-
tra el reconocimiento de las identidades colectivas
y la igualdad de derechos de las diversas formas
culturales de vida, frente a iguales posibilidades de
existencia.

Conclusiones

Los representantes del comunitarismo ven las posi-
bilidades del reconocimiento tanto en una politica
que considere las diferencias culturales, como en
una politica que generalice los derechos subjetivos:
una debe equilibrar el precio que otra exige al adop-
tar la forma de un universalismo uniformante. El
comunitarismo espera del Estado de Derecho —a
partir de una negacion de la neutralidad ética— la
promocién activa de determinadas concepciones de
calidad de vida.

Habermas (1997: 154) exige, bajo la premisa de
una teoria del derecho correctamente comprendida
—&l hace alusioén a la fidelidad a la Constitucion—
exactamente una politica de reconocimiento que pro-
tege laintegridad individual también en sus propios
contextos identitarios. Critica el modelo opuesto, el
comunitarista, en tanto éste corrige desde otros pun-
tos de vista normativos el corte individualista del
sistemajuridico, y plantea, en cambio, sélo su rea-
lizacion consecuente.

Habermas ve la lucha de las minorias étnicas y cul-
turales sometidas por el reconocimiento de su iden-
tidad colectiva como movimientos de emancipacion,
cuyo derecho colectivo se define en primer lugar
culturalmente, aun cuando estan en juego otras for-
mas de dependencia social y econémica. Frente a
esta lucha contra la herencia eurocentrista, la forma
de comprension de la cultura mayoritaria no puede
permanecer intocada. Al mismo tiempo, las reper-



cusiones sociales son distintas de acuerdo al pais y
al tipo de minoria (migrantes, minorias étnicas).

“El desafio serd mayor cuanto mas profundas sean
las diferencias religiosas, raciales o étnicas, o los
desfases historico-culturales que deben ser supe-
rados; sera tanto mas doloroso cuanto mas las ten-
dencias a autoafirmarse asuman un caracter
faldamentalista que tienda a poner limites, ya sea
porque la minoria que lucha por su reconocimien-
to, producto de su experiencia de impotencia, se bate
en retirada, o porque, en primer lugar, debe des-
pertar la conciencia a través de la movilizacién de
masas para la articulacién de una identidad
constructivamente producida” (Habermas 1997:
160).

De este modo, las afirmaciones de los comunitaristas
en relacion con la “buena sociedad" se pueden ana-
lizar en tres niveles:

a) en un debate interno en Norteamérica sobre lo
politicamente correcto, que se asemeja a una critica
al “irrenunciable” proyecto de la modernidad y que
aporta escasamente al andlisis de las luchas por el
reconocimiento y sus correspondientes soluciones
politicas;

b) en un discurso filos6fico sobre la relacidn entre
moral y ética, 0 en una relacion interna entre signi-
ficacion y validez que renueva la antigua pregunta

por la posibilidad efectiva de trascender nuestro res-
pectivo contexto linglistico y cultural, o bien que
todos los estandares de racionalidad permanecen
aprisionados dentro de determinados conceptos del
mundo y tradiciones;

c) enlapreguntaporel derecho o los “derechos” de
minorias ultrajadas y menospreciadas, que de ese
modo adquieren sentido juridico en referencia a un
nivel legal y politico.

La sociedad comunitarista, como sintesis de tradi-
cion y modernidad, apunta a encontrar un camino
que una elementos de la tradicién (“basado en un
orden virtuoso”) con elementos de la modernidad
(“la bien protegida autonomia”). Aqui cobra vali-
dez, de acuerdo a Etzioni (1999: 19), el encontrar
un equilibrio entre los derechos universales indivi-
duales y el bienestar comun, entre el yo y la comu-
nidad, a lo que le debe seguir la pregunta central
acerca de como puede ser logrado y mantenido en
la practica un equilibrio como ese. Una politica es-
tatal activa del reconocimiento de diferencias cul-
turales, representa un primer paso en direccidn a esta
transformacidn social solidaria.
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