Estudios Atacamefios N°17 - 1999

DOI: 10.22199/S07181043.1999.0017.00004

Consideraciones en torno a la
cuestion étnica en Atacama

RESUMEN

Este articulo examina los problemas y las bases
tedricas que se han aplicado en Atacama para es-
tudiar la cuestion étnica regional, y propone algu-
nos temas de investigacién en la regién, de acuer-
do con desarrollos recientes en el debate sobre los
estudios étnicos.

ABSTRACT

This paper examines the theoretical basis and
problems to be applied in Atacama for the study
ofthe region's ethnic question, and proposes some
topics for the region's research, in accordance with
recent developments in the ethnic studies's deba-
te.

Al leer el detallado libro documental de Sergio
Carrasco (1990), sobre la historia de las relacio-
nes chileno-bolivianas, van apareciendo un cimu-
lo de temas que han marcado la agenda bilateral,
con todos los encuentros y desencuentros diplo-
maticos que han estado presentes a lo largo de la
historiarepublicana de ambas naciones hermanas.
En fin, se ha negociado acerca de casi todo a lo
largo de un poco menos de dos siglos. Se ha dis-
cutido sobre la delimitacidn fronteriza, las repa-
raciones de guerra, el curso de los cauces de los
rios, el tradnsito de mercancias, la continuidad te-
rritorial, la salida al océano Pacifico, y muchos
temas mas. Pero en esta mas que centenaria con-
troversia practicamente nadie se ha acordado de
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los pueblos indigenas, habitantes originarios de
estas tierras litigadas. Muy poco de los aymara, y
nada de los atacamefios. Es decir, podemos plan-
tear con cierta seguridad que para los gobiernos
bolivianos y chilenos a lo largo de la historia, mas
que no tomarlos en cuenta, simplemente no exis-
tia una clara conciencia de que estas comunida-
des tenfan algo diferente, una identidad étnica, que
desde la perspectiva estatal pudiesen significar
diacriticos culturales que los distinguian del resto
de los conciudadanos de sus respectivos paises.

En el caso de los atacamefios, el hecho de que sus
rasgos culturales no hayan sido tomados en cuen-
ta por el sentido comun del chileno medio y de las
autoridades del pais, hasta los trabajos arqueol6-
gicos de Gustave Le Paige, y la consolidacién del
turismo en los dltimos afios, s6lo por nombrar al-
gunos hitos destacados, ha significado una falta
de ensamblaje, de afiatamiento entre los datos
socioculturales y los desarrollos tedrico-
metodoldgicos de las investigaciones en laregién,
asi como también que los giros argumentativos
del discurso oficial, sobre la politicay laadminis-
tracion que involucra a este pueblo indigena, cada
cierto tiempo da giros inesperados, como ha sido
el caso del sistema educativo, la tenencia de tie-
rras y el patrimonio cultural, entre otros. Con la
contraparte del masivo arribo de afuerinos, una
inflacién galopante de los insumos basicos, al gra-
do de superar en un 1000% a la media nacional en
la Gltima década, tenemos una situaciéon compleja
y en algunos casos dramaética, que por la amplitud
de su cobertura, estamos obligados a dedicarnos
en este trabajo a un tema especifico: los proble-
mas tedrico-metodolégicos que la investigacion
en ciencias sociales ha enfrentado en atacama,
analizados a la luz de desarrollos tedricos recien-
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tes que se han generado en torno al debate con-
temporéneo sobre la cuestion étnica.

En los ultimos veinte afios se ha producido una
verdadera explosion de estudios sobre la cuestion
étnica, sobre todo en disciplinas que sélo se man-
tenian parcialmente conectadas con la antropolo-
gia, como la ciencia politica, la economia, el de-
recho, la filosofia, entre otras. Esto ademas del
aumento considerable de los trabajos en las disci-
plinas que tradicionalmente se han dedicado aes-
tudiar el tema, ademas de la antropologia, como
la sociologia y la linglistica. Lo que ha generado
una cantidad impresionante de trabajos, que abor-
dan el tema étnico desde puntos de vista
heterogéneos, con resultados también diversos;
frente a lo cual nos encontramos ante la necesidad
de perfilar nuestro sustrato tedrico a las necesida-
des directas de nuestro objeto de estudio en
atacama. En dichos términos, es menester reali-
zar ciertas definiciones operacionales de concep-
tos, categorias y herramientas analiticas.

La identidad ha sido un area de interés para diver-
sas vertientes tedrico-analiticas de las cuales se
destacan, la antropologia de cultura y personali-
dad con Ralph Linton, Abram Kardiner, Cora
DuBois, entre otros; el interaccionismo simboli-
co (George Herbert Mead, Herbert Blumer, Erving
Goffman entre otros), la fenomenologia social
(Alfred Schutz, Peter Berger, Thomas Luckmann),
la escuela francesa de las representaciones colec-
tivas (en su origen Emile Durkheim y Maurice
Halbawchs y ahora Serge Moscovici en psicolo-
gia social), los tedricos de los movimientos socia-
les (Alain Touraine, Alberto Melucci, Charles
Tilly, Sydney Tarrow, etc.), los post gramscianos
(Alberto Cirese, Lombardi Satriani), y por supues-
to, la inmensa mayoria de los investigadores que
trabajan en la cuestion étnica.

Si bien sigo concordando con lo planteado origi-
nalmente en un trabajo anterior (Rivera, 1998), es
necesario profundizar algunos conceptos, en los
cuales yo hice una critica a una suerte de
esencialismo culturalista presente en la gran
mayoria de los trabajos realizados en torno a la
etnia atacamefia.

La identidad en sus diversas adjetivaciones, parti-
cularmente la identidad étnica, tiene muchas
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facetas, al igual que su concepto derivado de
etnicidad pero, existe un eje fundamental, el cual
es menester mantener presente. En el caso de la
etnicidad este es particularmente evidente. Si-
guiendo a Adams (1995b:72-73), existiria una
suerte de identidad de definiciéon dual, una identi-
dad interna y una identificacion externa; la
autoorganizacién interna de los contenidos cultu-
rales de una etnia, es definitivamente diferente a
la percepcion externa que otras etnias tienen o
pueden tener sobre la etnia en cuestion. No es es-
caso encontrar casos de apresuradas homologacio-
nes arbitrarias entre lo que unos piensan de si mis-
mos, y lo que otros estiman de los primeros, lo
que es cognitivamente imposible, incluso para los
investigadores, por ejemplo:

A: Investigador afuerino; B: Atacamefio. De un
modo esquematico tenemos por lo menos cuatro
posibilidades de percepciones identitarias:

1) Lo que A percibe de A, es decir su propia iden-
tidad.

2) Lo que A percibe de B, es decir la percepcion
que A tiene de la identidad de B, o mejor dicho de
la “alteridad“ de B en relacion a la identidad de A.

3) Lo que B percibe de A, es decir la alteridad de
A, en relacion a la identidad de B.

4) Lo que B percibe de B, su identidad, la defini-
cién interna de su identidad.

El problema que habitualmente sucede, es que irre-
flexivamente se toman como equivalente las op-
ciones 2 y 4, en términos que el investigador es
capaz de adentrarse tan profundamente en la iden-
tidad del indigena, hasta el grado que perciban lo
mismo, lo que no es posible, por mayores y mas
altruistas que sean los sentimientos y aspiracio-
nes del investigador. Es una aberracién conside-
rar o confundir como iguales las percepciones de
identidad con las percepciones de alteridad. En
todo caso, por supuesto, hay que tener presente el
profundo sustrato de hegemonia ideoldgica que
sobre los indigenas (en este caso sobre los
atacamefos), tiene y significa una postura de este
tipo.

Afirmamos entonces que la identidad no es lo



mismo que la alteridad, aunque se refieran al mis-
mo espacio de etnicidad; en este punto es menes-
ter profundizar nuestra visualizacidn critica a lo
que en su momento llamamos esencialismo
culturalista. Si alguien externo a la culturay a la
identidad atacamefia, sea investigador o no, se
aproxima, entra en contacto con la alteridad de lo
atacamefio, desde el principio hasta el final, lo que
ve son manifestaciones, elementos culturales, que
pueden ir desde los rituales, o el parentesco hasta
los procesos de trabajo y la cultura material, entre
otros. Ya sea que se enfile en un camino positivis-
ta de estadistica de encuestas, o desde el camino
interpretativo de entrevistas en profundidad. En
ambos casos se encuentra con elementos cultura-
les, de muy diferente indole — seria absurdo ne-
garlo — pero, finalmente se enfrenta a una
externalidad cultural. En tal sentido, considero fe-
cundo rescatar a dos autores emblemaéticos de es-
tas posiciones epistemoldgicas tan distanciadas,
pero que finalmente tienen que abordar desde sus
respectivas perspectivas, los rasgos culturales de
laalteridad, nos referimos a George Peter Murdock
y a Clifford Geertz.

Con su trabajo de acopio clasificatorio de datos y
sistematizacion estadistica, en el Human Relations
Area Files (H.R.A.F.), de la Universidad de Yale
desde 1936, Murdock (1994 [1950]), lleva hasta
limites insospechados un aspecto que es intrinse-
co de la historia de la antropologia, el analisis de-
tallado en torno a la comparacion intercultural
como una herramienta heuristica de primer orden,
sejerarquizan y cuantifican rasgos culturales, con
la voluntad de reflexionar sobre correlaciones y/o
dispersiones sociales y culturales, que no se po-
drian discernir en un primer momento. Este obje-
tivo, es por decir lo menos, loable, no en vano
este esfuerzo se sigue realizando por los discipu-
los de Murdock.

Por otra parte, nos referiremos a uno de los traba-
jos mas conspicuos de Geertz, la llamada "des-
cripcion densa” (Geertz, 1992 [1973]: 19-40), pre-
cursora del movimiento postmoderno en antropo-
logia, en donde afirma que el investigador realiza
"interpretaciones de segundo orden", ya que fren-
te a la solicitud del propio investigador, el o los
informantes, realizan una primera interpretacién
de su cultura o de identidad étnica, el investiga-
dor se ve obligado a hacer su interpretacién sobre
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la interpretacion previa del informante, es decir
una interpretacion de la interpretacion. Geertz, sa-
gaz al fin, jamas ha pretendido que sus interpreta-
ciones culturales sean més véalidas o verdaderas
que las del actor social que vivencia plena y di-
rectamente su identidad.

Nos enfrentamos entonces a la paradoja que dos
marcos tedricos y metodolégicos considerados
como opuestos, tienen una convergencia
ontolégica, ambas son aproximaciones externas a
laidentidad del otro, o mejor dicho, son abordajes
cientificos y externos de la alteridad. Aunque hay
que ser enfaticos, en lo absoluto esto significa que
ambas aproximaciones sean similares o
analogizables, son puntos de convergencia, no
homologaciones tedrico-metodolégicas.

La comprension de la externalidad propia del es-
tudio de la alteridad, o si se quiere de la identidad
del otro, tiene particular importancia para el estu-
dio de la identidad en general, y de la identidad
étnica en particular, como en el caso de los
atacamefios, que es el que congrega estas reflexio-
nes, asi reiteramos, no es lo mismo la identidad
que un grupo ha generado para si mismo que la
imagen que otros han construido de ellos. En tal
sentido, como es evidente, es practicamente im-
posible que ambas imagenes identitarias coinci-
dan completamente, lo que genera un interjuego,
un espacio de negociacion entre la identidad y la
alteridad de los grupos socio-culturales, a este es-
pacio, en el caso de la identidad étnica, le llama-
remos "etnicidad".

Las relaciones étnicas son sociales, pero los sig-
nificados de las mismas son culturales, en tal sen-
tido, la etnicidad es un espacio sociocultural, y
como tal sujeto a significaciones multidimen-
sionales y a configuraciones sintéticas de las mis-
mas significaciones, por lo que es habitual que
dentro del espacio de la etnicidad se manifiesten
fendémenos que no son exclusivamente étnicos, es
decir, junto con lo étnico aparecen identidades,
afinidades y conflictos de la mas diversa indole,
todos los cuales tienen una profunda carga emo-
cional, pero también una racionalidad instrumen-
tal, de alli la importancia de rescatar los contextos
donde se expresa la etnicidad, la cual puede apa-
recer asociada a los conflictos de clases sociales,
los manejos territoriales, la competencia sobre



recursos, los desarrollos econémicos, las segre-
gaciones en torno a fenotipos raciales, las identi-
dades religiosas, los procesos politicos, las des-
igualdades de género, los desplazamientos
linglisticos, entre muchos otros.

Tenemos entonces, que este campo cultural de lo
étnico se relaciona con otros aspectos de las ne-
gociaciones, de los conflictos y de las concilia-
ciones de los conglomerados sociales humanos,
el caso mas recurrente de convergencia dentro de
la literatura antropolégica latinoamericana de corte
marxista, hasta fines de la década de los ochenta,
es la contiguidad entre etnia sojuzgada y clase
social explotada (Burguete Cal y Mayor, 1984),
aunque considero que €s un error pensar que
ontolégicamente son lo mismo. (Por qué conver-
gen entonces?, el debate para responder esta pre-
gunta esta lejos de dirimirse, siguiendo a Adams
(1995a y 1995d), el sustento unificador estaria
dado por la sobrevivencia social, entonces
etnicidad, clases sociales, territorialidad, y otros,
son “vehiculos de sobrevivencia™ (Adams, 1995d:
157-182), que busca mantener a tales o cuales gru-
pos humanos vigentes, y la convergencia de estos
vehiculos es porque la complejidad y magnitud
del desafio es tan grande que un vehiculo por si
solo no es suficiente para este gran cometido.

Como el sentido étnico, es en su sustancia emi-
nentemente cultural, la transmision cultural fun-
damentalmente en el &mbito familiar y comunita-
rio, lo que se conoce como enculturacién, es tam-
bién la transmisidn del sentido étnico de la identi-
dad personal y social, y de los pardmetros de iden-
tificacion étnica de la alteridad de lo otros grupos
y personas. Es importante sefialar que como en
todo procesos de enculturacion, la transmision del
sentido étnico no viene con un certificado de ga-
rantia, no es automatica la solidaridad y la empatia
emocional de las personas dentro de su etnia, puede
salir al revés, es decir, que surjan elementos so-
ciales cuestionadores de esta solidaridad étnica y
que ademas al entrar en espacio de negociacion
de laetnicidad juegan parael otro equipo, en Méxi-
co a este fendmeno le denominan Malinchismo.

Por otra parte, en la transmisién de los contenidos
culturales, en este caso étnico-culturales, puede
que estos no sean los mejores o incluso pueden
ser los peores (aunque habria que determinar para
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quien es lo mejor y para quien lo peor), es decir
no toda la enculturacién familiar y/o comunitaria
es sublime o enriquecedora para sus miembros, o
sea, existen muchos problemas que se dan en el
ambito doméstico y comunitario, de alli que exis-
ta la violencia intrafamiliar, las crisis generacio-
nales o las segregaciones comunitarias, entre otros;
no porque se enmarque dentro de lo étnico-cultu-
ral va quedar inmediatamente libre de este tipo de
problemas, reitero, no todo lo que se transmite en
la enculturacién es sublime, porque estamos ha-
blando de personas, de seres humanos y como ta-
les imperfectos, con virtudes y defectos, como todo
el mundo, en todas las culturas, de lo contrario,
estariamos frente a un estructural-funcionalismo
extremo, aun mayor que el de Parsons o el de
Laszarfeld, en donde todo lo adjetivado étnicamen-
te funcionaria impecablemente, lo que considero
simplemente como insostenible.

Laetnicidad, como resefié en su momento Eriksen
(1993: 37), es un concepto tardio, acufiado en el
ambito de lasociologia por Riesman en 1953, para
dar cuenta de algo evidente, esto es la correspon-
dencia reciproca entre grupos y/o personas dife-
rentes entre si, o dicho de otro modo, el grupo A
antes mencionado existe como A, porque existen
otros grupos que no son A, pueden ser B, C, D,
etcétera. Por supuesto, Fredrik Barth, en su arti-
culo de 1969 (1976[1969]), sobre las fronteras
étnicas, y en general a lo largo de todo su trabajo
de décadas, especialmente entre etnias musulma-
nas no-arabes (especialmente en Iran y Pakistéan),
fué quien mas claramente explicito esta necesi-
dad de pensar las delimitaciones y las conexiones
interétnicas para entender la cambiante dindmica
de la etnicidad en su acepciéon méas amplia. Se ha
comentado que esta posicion tedrica ha sido to-
mada acriticamente en América Latina, no obs-
tante que en el mundo ha generado una incesante
polémica, con rios de tinta para escribir argumen-
tos a favor y en contra de la misma, incluso se han
llegado a plantear conceptos e ideas atribuidas a
Barth, que él no reconoce como propias.

A raiz de la vigencia del debate y de las confusio-
nes autorales que han girado en torno a ella, tuvo
que ser el propio Barth en 1994, veinticinco afios
después quien escribiera un nuevo articulo retros-
pectivo y con un poco de autocritica, con el ani-
mo de hacer aclaraciones tedricas y del entorno



que roded a las reflexiones de su muy importante
articulo de 1969. Aunque también hace nuevos
aportes, los que estan acordes con los avances en
la discusién sobre la cuestién étnica en los ualti-
mos afos, en este punto, considero importante re-
saltar el énfasis que él otorga a la porosidad de
estas mencionadas fronteras étnicas y a la tras-
cendental importancia que en el mundo contem-
poréaneo tiene la interrelacién cultural entre lo ét-
nicoy las diversas facetas del poder estatal (Barth,
1994: 19-31). También en esta linea interaccio-
nista, heredera de los trabajos de Erving Goffman,
por cierto, Barth apunta analiticamente a tres es-
pacios interactivos de desenvolvimiento de la
etnicidad, los cuales son: a) el espacio personal,
b) el espacio generado por los movimientos so-
ciales, y c¢) aquel que gira en torno a la aglutina-
cion ideoldgica de la actividad politica en proce-
so de centralizacién del poder.

El debate contemporaneo sobre la cuestidn étnica
es enorme, por lo que s6lo hemos mostrado pin-
celadas, entre otros por su impactante vigencia
producto de los cada vez mas extendidos conflic-
tos étnicos, en los Balcanes, Africa, Asia, etcéte-
ra. Pero nuestro interés es hacer aportes al estado
del arte en Atacamay lo primero que llama la aten-
cién, es que el desarrollo de las fuerzas politicas y
sociales, mas evidentemente a partir de la
promulgacién de la Ley Indigena de 1993, han
estado a la vanguardia del debate, aunque de un
modo un tanto cadtico. Las reflexionesy los ana-
lisis tedrico-metodolégicos de los investigadores
se han retrasado, por razones de la mas diversa
indole, aunque dentro del conjunto de ellas desta-
ca la debilidad institucional para el respaldo de
las ciencias sociales, durante las Gltimas décadas,
lo que lentamente se ha ido revirtiendo, junto con
una apertura de posibilidades de financiamiento,
aunque todavia con montos reducidos.

Circunscribiendo nuestra atencién a los aspectos
académicos del debate antropolégico, debemos
decir que prevalecié por demasiado tiempo una
extrafia mezcla de falta de etnografias especiali-
zadas, que apuntaran sistematicamente a abordar
aspectos estructurales del desarrollo social y cul-
tural de los atacamefios contemporaneos, tales
como el parentesco, las relaciones de género, la
insercidn en los mercados laborales regionales, las
dindmicas de los espacios domésticos y su vincu-
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lacién con la estructura de la politica interna de
las comunidades y las relaciones de poder entre
las comunidades entre si, la migracion urbana, et-
cétera. Lo que se ha hecho, son etnografias, la
mayoria tesis de grado con recursos muy preca-
rios, que han abordado tematicas amplias en tor-
no a alguna comunidad en particular. Uno de los
resultados, ha sido paraddjicamente, una vision
que trata de descubrir reductos culturales, esen-
cias de lo indigena, pero que se han convertido en
una acumulacion de rasgos culturales, los cuales
son inevitables como hemos visto, pero su impor-
tancia radica en su puesta en juego en la accién
social, y no en la acumulacidn arbitraria de todo
lo que suene profundamente indigena.

En otra palabras, este intento de primordialismo
ha redundado en un intento fallido de hipdstasis
sociocultural. Aqui me remito a Durkheim, un
ejemplo clasico de hip6stasis en nuestras discipli-
nas. El sustento profundo de la vida social estaria
dado para Durkheim por la unidad Gltima e
inconciente de la humanidad, tal como lo abord6
en su estudio de las clasificaciones primitivas de
1902, junto con Mauss (Durkheim, 1996 [1902]),
asi como en su libro sobre las formas elementales
de la vida religiosa de 1913. En tal sentido, las
representaciones colectivas, como es el caso de
las clasificaciones culturales (hoy las llamariamos
etnocategorias clasificatorias), son producto de la
sintesis de la experiencia concreta y la unidad
inconciente general. Como es de esperar esta pro-
posicién de Durkheim ha generado un debate que
aln no se resuelve.

En Atacama no se ha pretendido tanto en el plano
de las hipdstasis, més bien se ha buscado en la
acumulacion de los rasgos de alteridad, una suer-
te de sustento Gltimo de la esencia de lo atacamefio,
un sustento que estaria resistiendo los embates de
la modernidad gracias a alguna razén desconoci-
da, embates tales como el turismo, la mineria, la
television, entre otros. Como ha sido una razén
hipostatica desconocida y no encontrada, se ha
caido en una suerte de criptologia culturalista,
donde no encaja la modernidad, pero que se la
acepta, por su innegable presencia en las comuni-
dades atacamefias. Esta blusqueda criptica, es de-
cir sin una mayor claridad sobre lo que se busca,
ha redundado en algunos casos, en trivialidades
en las reflexiones, y en la pérdida de los escasos



recursos de varios proyectos aplicados, dado que
ha existido cierta oscuridad tanto en la definicién
del objeto de estudio, como también en el debate
metodolégico que gira en torno a tan brumoso
objetivo.

No pretendo perjudicar el trabajo de algln inves-
tigador, por lo que no he hecho referencias espe-
cificas, pues estaria fuera de foco, en relacién a
los reales problemas de la investigacion en esta
regién, y por cierto, no todos los trabajos caen en
esta descripcién, es mas ya existen etnografias
notables, por lo que sugiero que releamos a Barth
y alos interaccionistas (pueden existir otras suge-
rencias, por supuesto), veamos limites y contac-
tos étnicos concretos, evoluciones sociales espe-
cificas, en fin temas abordables y no esencias
cripticas de lo étnico, como hace el excelente li-
bro de etnohistoria de José Luis Martinez sobre
los Atacamas del siglo XV II (Martinez, 1998), si-
guiendo la mejor tradicidn de los trabajos de Jor-
ge Hidalgo, que tanto han alimentado los pensa-
miento sobre el fenémeno atacamefio en la histo-
ria. Ojald sucediera algo asi en la antropologia, un
impulso que permitiera pasar a un nivel superior
de debate académico, que pudiera repercutir con
mayor fortaleza en el desarrollo de los atacamefios
contemporaneos y futuros.

Finalmente es necesario tener presente que el cam-
bio, la adaptacion y las proposiciones culturales
innovadoras frente a los desafios, son una cons-
tante de todos los tiempos y lugares. En tal senti-
do, el concepto de "comunidad indigena tradicio-
nal", como el reducto de la pureza y resistencia
étnica, desde tiempos precolombinos, es por lo
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menos algo discutible. En dichos términos, es me-
nester recordar un trabajo clasico de la antropolo-
gia del recientemente fallecido Eric Wolf (1981
[1957]), sobre las comunidades corporativas ce-
rradas, en donde él comienza un serio cuestiona-
miento sobre la irreductibilidad de las comunida-
des, debate que es continuado por Fernando
Fuenzalida (1976), para los Andes Centrales.

La reflexién que cabe sobre estos anélisis, radica
en por lo menos dos puntos, el primero es que la
hibridacién cultural y politica viene desde el mo-
mento mismo de la conquista europea del siglo
XV, y segundo, antes de ese etnocidio historico
los indigenas, en este caso atacamefios y etnias
vecinas, ocupaban todos los nichos ecolégicos
posibles en estas tierras del desierto de Atacama,
por lo que su aproximacién a territorios extra co-
munitarios es simplemente un modo de revertir y
recuperar el protagonismo perdido por la sujecion
a poderes centrales faltos de la sensibilidad sufi-
ciente como para percatarse de estos procesos so-
ciales. Incluso el turismo masivo y la globalizacidn
econdmica y massmediatica, con toda su carga
aculturadora, por una parte homogenizan ciertos
rasgos culturales de lo que llamamos identifica-
cion externa, pero por otra parte aumentan los
puntos de encuentro, las fricciones, o en los tér-
minos de Barth, contribuyen a la creacion, recrea-
cién y consolidacién de las fronteras étnicas.
Ahora, el estimulo de la alteridad ya no sélo es
local y/o nacional, sino que ahora es también glo-
bal, por lo mismo, considero que el proceso de la
etnicidad emergente estd cada vez méas presente
en Atacama, e invito a que desde ya nos dedique-
mos a estudiarla.
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