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¿La voz de los sin voz? Análisis crítico de la producción e 
interpretación de testimonios en las ciencias sociales 1

J o r g e  I v á n  V e r g a r a  d e l  S .2

RESUM EN

El artículo analiza las condiciones de validez del 
testimonio en ciencias sociales. Sus potencialida­
des centrales son el constituir un campo de explo­
ración e investigación de acercamiento a la subje­
tividad, especialm ente a la de los sectores popula­
res. Ello ha perm itido incorporar sus discursos y 
representaciones en las ciencias sociales. Sin em ­
bargo, dicha incorporación se ha realizado bajo 
una perspectiva em pirista, según la cual el testi­
monio es una representación inmediata, directa de 
los sujetos, lo que oculta la mediación del testi­
monio a través del cientista social, particularm en­
te mediante la entrevista. Por ende, la idea del tes­
timonio com o una “voz de los sin voz” oculta el 
diálogo entre investigador-sujetos, que podría ser 
potenciado en un tipo de investigación hermeneú- 
tica en la que el investigador ya no ostentaría el 
monopolio de la interpretación.

ABSTRACT

This article analises the validity  conditions of 
“testimony” as a m ethodological tool in the social 
sciences. The principal advantage o f testimony is 
that it enables the construction of research and

1 . Versión revisada y  am pliada de la p resentación o rig i­
nal realizada en  el P rim er C ongreso  de A ntropología 
y M ujer, llevado a cabo en  Santiago de C hile entre 
los días 9 y 11 de m ayo de 1990 y organizado po r la 
C om isión  de la M ujer del C o leg io  de A ntropólogos 
de C hile.

2 D epartam ento  de C iencias Sociales de la U niversi­
dad A rturo Prat, Iquique, jovergara@ cec .unap .el

analysis o f subjectivity, particularly with popular 
sectors. This has facilitated the incorporation of 
their discourses and representations into the so­
cial sciences. Notwithstanding, this incorporation 
has  o c c u rre d  w ith in  a h ig h ly  e m p ir ic is t  
perspective, whereby testim ony is an im m ediate 
representation o f the individual. The mediation of 
the social scientist, which is particularly significant 
in interview s, rem ains hidden. The concept o f 
testimony, therefore, as the “voice o f the voiceless” 
disguises the dialogue between the researcher and 
the individual. This dialogue could be further 
developed as an instrum ent o f  herm eneutical 
resea rch , w hereby  the re se a rc h e r  no lo n g e r 
monopolises interpretations.

Introducción

Desde los años ochenta en las ciencias sociales 
latinoam ericanas se ha producido un creciente in­
terés en el uso de los relatos e historias de vida, 
autobiografías y testim onios. Este desarrollo se ha 
expresado fundam entalm ente en la producción de 
trabajos de investigación basados en este tipo de 
m e to d o lo g ía s , en m u c h o s  ca so s  de re la to s  
autobiográficos de personas provenientes de los 
se c to res  su b a lte rn o s . P a ra le lam en te , ha ido 
e m e rg ie n d o  ta m b ié n  un  d e b a te  te ó r ic o  y 
metodológico acerca de las posibilidades y lím i­
tes de estas formas de investigación.3 En este ar­
tículo nos interesa contribuir a dicho debate des­
de una perspectiva crítica.

3 D estacam os aqu í las com pilaciones tem pranas reali­
zadas por Jorge B alán (1974) y V. H ugo A cuña (1980),
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Al hablar de crítica, lo hacem os en el sentido ori­
ginal que tiene en Kant. Para Kant, la crítica de la 
razón significa superar tanto el dogm atism o inge­
nuo como el de los escépticos. Supone la doble 
superación de ambas posiciones. A la vez, se trata 
de mostrar las potencialidades y los límites de la 
razón. En este caso se busca cuestionar una con­
cepción em pirista del testim onio, así com o una 
visión escéptica que le niega todo valor y mostrar 
también las lim itaciones de esta form a de conoci­
miento de la realidad social.4 A un nivel teórico- 
metodológico más general, se trataría de contri­
buir a superar la dicotom ía entre subjetivismo- 
objetivismo en la teoría social.

La crítica propuesta intenta ser además una críti­
ca inmanente, o sea, que “em plea ... los instru­
m entos conceptuales de su ob je to” (M arcuse, 
1958: 7); en este caso, parte de los propios su­
puestos de quienes defienden el uso de testim o­
nios, mostrando que son contradichos por las for­
mas de trabajo em pleadas en este tipo de estudios.

En la prim era parte del trabajo intentarem os ex ­
poner aquellos elementos, a nuestro juicio, más 
aportadores y renovadores del testimonio, ponién­
dolos en relación con las transformaciones que han 
posibilitado el surgimiento de un m ayor interés 
por su uso en la investigación social. Aquí hare­
mos especial referencia al caso de los estudios de 
mujeres populares en Chile.

En la segunda parte, en cambio, nos interesará ejer­
cer un análisis crítico en el sentido recién expues­
to. Al respecto se analizarán las principales con­

diciones de producción del testim onio en ciencias 
sociales para m ostrar la presencia del investiga­
dor como un coautor del testimonio y no sólo como 
un recolector de aquél. De esta forma, cuestiona­
remos la idea em pirista del testim onio como una 
representación inm ediata de las significaciones, 
m odos de concebir el mundo y la experiencia, de 
los sujetos, particularm ente de los sectores subal­
ternos. Lo harem os desde la perspectiva de las 
ciencias sociales, sin poder considerar aquí otras 
disciplinas, com o la teoría y la crítica literarias, 
donde ha habido un debate muy im portante sobre 
el llamado “género testim onial” , o, sim plem ente, 
el “ te s t im o n io ” . C abe  al m en o s se ñ a la r  la 
centralidad que adquirió en ella el problem a de la 
representación, sobre todo de los dominados. Se 
planteó un cuestionam iento de lo que, según ve­
remos, constituye uno de los supuestos centrales 
de los autores y defensores de la literatura testi­
monial: la pretensión de ser una expresión no 
m ediada de los sujetos.

En este debate puede constatarse una gran influen­
cia de concepciones de co rte  postm oderno  y 
postestructuralista, aunque también aparecen otras 
posiciones teóricas y filosóficas más tradiciona­
les, como el m arxism o.5 Por ende, se han tratado 
no sólo cuestiones relativas a la producción lite­
raria latinoamericana, sino que tam bién proble­
mas teóricos generales, com o el de la representa­
ción de la subalternidad, que em ergió con gran 
fuerza con los trabajos de Spivak y de Babha so­
bre el discurso postcolonial.6 Sería de gran in te­
rés exam inar la im portancia de estas posiciones y 
argumentos en juego  en este debate sobre el testi-

donde  se inc luyen  fu n d am en ta lm en te  traba jo s  de 6 
d e n tis ta s  sociales europeos y norteam ericanos. R es­
pecto a  C hile, cabe m encionar el núm ero 29 de la re­
v ista Proposiciones, publicado  en 1999 y dedicado a 
“historias y re la tos de v ida” . En él se han incluido 
trabajos de autores extranjeros y nacionales. H asta 
donde sabem os, se tra ta  de la única publicación  re­
ciente  ded icada al tem a en nuestro país. Tam bién son 
de m ucho interés los trabajos editados por J.A . B ravo 
(1987) y Jorge N árvaez (1988).

4 De m anera  sim ilar, G iddens (1976: 10) habla de 
una “crítica  positiva” de las socio logías in terpreta­
tivas, que “es una crítica  's im p a té tica ’ o ‘constructi­
va” .

5 V éase especialm ente  los artículos publicados en el 
libro ed itado  p o r B everley y A chugar (1992), La voz 
del otro.

En español, puede consultarse  la com pilación  de 
trabajos sobre la subaltern idad  hecha por S ilvia R i­
vera y R ossana B arragán (1997), donde se incluyen 
contribuciones de R. G uha, G. Pandey. S. A m in, P. 
C atterjee, D. C hakrabarty, G. Spivak, V. D aas y G. 
Prakash. Para una visión m uy recep tiva  de las cate ­
gorías de B haba en relación  a A m érica  Latina, véase: 
R incón (1994). Se deben considerar tam bién las c rí­
ticas realizadas a estos autores dentro  del debate con­
tem poráneo. D estaco  aqu í la c rítica  de A hm ed  (1995) 
a Spivak y B haba respecto  a la “postco lon ialidad” , 
así com o de K anefsky (1996) a la idea postm odem ista  
de la h istoria com o m era construcción  narrativa. L e­
jo s  de suponer una recuperación  de las v isiones m ar­
g in a le s  s o b re  la  h is to r ia ,  é s ta  s ig n if ic a r ía  un a  
“deslegitim ación  de todas las voces” , al re la tiv izar la 
verdad h istórica, desarticu lando  adem ás el sen tido  de



monio.7 Sin embargo, esto excedería en mucho el 
marco de un artículo y nuestra com petencia aca­
démica.

Nos proponem os, en cam bio, un objetivo más 
modesto, pero que consideram os puede represen­
tar un ap o r te  a e s ta  d isc u s ió n , la  c u e s tió n  
metodológica de la producción de los testim onios 
dentro del ám bito de las ciencias sociales.8 Con­
sideramos ésto pertinente por dos razones. La pri­
mera es que significa colocar en el debate el pro­
ceso de creación del testim onio, más que el resul­
tado, el texto m ismo, com o se ha hecho hasta aho­
ra. Así, proponem os un énfasis más metodológico 
que narrativo.

Asimismo, esta discusión sobre el testim onio no 
ha considerado suficientem ente la im portancia 
creciente de los cientistas sociales en la elabora­
ción de libros y trabajos donde se reproducen y, 
en algunos casos, tam bién se interpretan testim o­
nios de diversos sujetos sociales. Por ello, nuestro 
análisis se lim itará a las ciencias sociales y no pre­
tende tener validez más allá de éstas. No obstante, 
nos ha parecido pertinente indicar al menos algu­
nas coincidencias respecto de algunos estudios de 
crítica literaria, e incluso hem os tomado algunas 
ideas centrales de una destacada representante de 
esta disciplina, Jean Franco (1988). No ignoramos 
que, en el caso del testim onio, las fronteras entre 
literatura y ciencias sociales son muy tenues, aun­
que no inexistentes. En cualquier caso, conside­

com unidad  en  los g rupos m inoritarios, que no estaría  
ligado exclusivam ente  a, o sería im puesto necesaria­
m ente por un cen tro  dom inante.

7 Al respecto , puede  consu ltarse  B everley  (1992).
8 Al decir m etodo log ía  m e refiero  no a  las técnicas de 

investigación  y con trastación  em píricas, com o se en ­
tiende habitualm ente, sino a  las condiciones de p ro­
ducción  del ob jeto  de estudio , que, com o han señala­
do A dorno (1957), G iddens (1976), M arx (1857/1858) 
y otros críticos del em pirism o sociológico, no  es un 
objeto  dado en la  realidad  sino  constru ido  po r el in­
vestigador.

9 A l respecto , hay una vastísim a b ib liografía. El punto 
está bien subrayado po r M ontecino  (1996: 32): “ las 
re laciones de género  estarían  tam bién  signadas p or la 
clase, la  etn ia, la edad  y  el contexto  social e h istórico 
donde  se  an idan” . En e ste  m ism o sen tido , T oledo

ramos este tipo de indagación com plem entaria de 
aquellas que se llevan a cabo en la teoría y la crí­
tica literarias, sin m encionar la crítica cultural.

Una última delim itación es geográfica y temática. 
Nos centrarem os en el caso de Chile, sobre el cual 
disponemos de un material más o m enos com ple­
to, y en los testim onios de mujeres populares, no 
sólo porque representaron una de las preocupa­
ciones fundam entales de los estudios de este tipo, 
sino también porque en ellos se pone de m anifies­
to un problem a más amplio, cual es el de la repre­
sentación de los dom inados en las ciencias socia­
les. Por ende, en térm inos generales, lo dicho res­
pecto a los testim onios de mujeres en Chile tiene 
validez para otros casos, com o el de los indíge­
nas, los campesinos, los obreros, entre otros. Los 
testim onios de mujeres consideran en alguna m e­
dida estas formas de subalternidad, en la medida 
en que la d im ensión  de género  siem pre está 
sobredeterm inada por otras dim ensiones: de cla­
se, de estatus social, etárea, y otros.9

Testimonio: Las razones de un rescate y sus 
potencialidades

Según dijimos, desde los años ochenta los testi­
monios han sido utilizados com o un recurso habi­
tual en las ciencias sociales en Chile y en otros 
países de Latinoamérica. Aunque los estudios han 
abarcado una gran diversidad de temáticas, exis­
ten ciertas problem áticas recurrentes. Una de ellas

(1993: 54-55) hace una in teresante  crítica  a la  reduc- 
c ión de las m ujeres a una “ identidad  sustan tiva” , se­
parada de o tras identidades: “sus identidades se res­
tringen a una so la, la de género  y esta  queda  referida 
a  un universal, no  a  una construcción  sim bólica  y so­
cial, h is tó rica” . M enos in teresan te  m e parece  la p ro­
p uesta  de am bos autores de re ferir esta  m ultip licidad  
y diversidad de identidades a “nuestra condición m es­
tiza y co lon izada” (M ontecino , 1996: 33), o de un 
“ m estizaje de las d iscip linas” acorde con el “m esti­
zaje de las cu ltu ras” (Toledo, 1993: 60). En el prim er 
caso, la m ultip licidad  reconocida  orig inalm ente  q ue ­
da de a lguna  m anera negada  po r la dob le  de te rm ina­
ción “ m estiza” y  “co lon ia l” ; en el segundo  se p reten­
de, de m anera  em pirista , poner en un m ism o plano 
d istintas d iscip linas, teorías y conceptos.
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ha sido la situación de la mujer, ya se trate de la 
mujer pobladora,10 de lam ujer cam pesina,11 o bien 
de la mujer m apuche.12 También se ha dedicado 
atención preferente al tem a de la cultura y/o vi­
sión de mundo cam pesina.13

Algunas de las formas de presentación y de análi­
sis de los relatos seguían las em pleadas tradicio­
nalmente en las m onografías antropológicas y so­
ciológicas. Otras, en cambio, se apegaron menos 
a esas normas y sufrieron un m ayor o m enor re­
chazo de parte de m uchos investigadores.14 Has­
ta donde sabemos, las razones de este rechazo no 
han sido expuestas en form a sistemática, lo cual 
le resta valor.15 Sin em bargo, consideram os que 
la crítica a esta perspectiva de investigación es un 
requisito indispensable para evaluar las potencia­
lidades de la producción y uso de testim onios en 
ciencias sociales. El presente trabajo intenta con­
tribuir a esta labor y esbozar una posible alternati­
va a las dificultades planteadas.

Creemos que hay tres factores que permiten ex­
plicar la revalorización del testim onio en las cien­
cias sociales, en especial, del testim onio de m uje­
res populares.

En primer lugar, en las ciencias sociales se ha pro­
ducido un resurgim iento de modalidades de in­
vestigación cualitativas como las historias de vida,

10 R aczynski y Serrano (1985), Valdés, T. (1988), G ue­
rra y Skew es (1999).

11 De León, (1986), Valdés y M atta  (1986), Valdés, X. 
et al. (1983) y Valdés, X. (1988)

12 G uerra e t al (1999), L orca y P inda (2000), M ontecino 
(1982 ,1984  y 1985); M ontecino, R ebolledo y W ilson 
(1993), W eyer (1998).

13 A c u ñ a (1 9 8 6 )y  C anales (1988).
14 Ha sido el caso de la  h istoria  oral, que no ha sido 

aceptada ni incorporada p or m uchos historiadores que 
cuestionan el uso de fuentes orales, supuestam ente 
teñ idas de subjetiv idad  y sostenidas en el recurso  frá­
gil de la m em oria. Para c ita r un e jem plo  chileno, véa­
se las críticas de V illalobos (1993: 557-558) a H isto­
ria del Pu eb lo  M apuche de José  B engoa (1985), por 
la incorporación de “declaraciones orales” que “ca­
recen de ob jetiv idad” y habrían sido adem ás mal u ti­
lizadas m etodológicam ente.

15 Esto  se refiere exclusivam ente  a las ciencias sociales, 
no a la crítica  literaria , donde, com o dijim os, sí ha 
habido una d iscusión  teórica  y m etodológica  respec­
to al testim onio.

16 Es im portante considerar aqu í el contexto  histórico.

historia oral, entre otras, que habían sido despla­
zadas a un lugar secundario por el desarrollo de 
las técnicas de medición cuantitativa y el predo­
minio de una concepción positivista de aquellas 
(Bértaux, 1980; Piña, 1986). Los relatos de vida, 
por ejemplo, sufrieron a partir de los años treinta 
del siglo pasado una serie de críticas que cuestio­
naban su utilidad científica. Especial relevancia 
adquirieron los planteamientos de Samuel Stouffer, 
uno de los mayores prom otores del uso del m éto­
do de encuesta (survey research). Stouffer consi­
deraba a este método muy superior a los relatos 
de vida ya que permitían “obtener la m ism a infor­
mación específica...pero a un costo mucho m enor” 
(Bértaux, 1980: 60).16 Fue en esta m ism a época 
que se produjo una m odificación del sentido del 
térm ino “encuesta” . Hasta entonces, se había lla­
mado “encuesta social” al estudio en terreno de 
las condiciones de vida de determ inados grupos 
sociales, en especial de sectores populares urba­
nos. Estos estudios “revelaban y describían cos­
tum bres e instituciones tanto com o opiniones” 
(Hughes, 1960: 11). Con la creación de “m éto­
dos cuantitativos más eficaces de elaboración de 
los datos sociales” pasó a llam arse “encuesta” al 
“estudio de las opiniones políticas o de otro ca­
rácter, entre ellas las preferencias de los consum i­
dores, mediante entrevistas, con preguntas previa­
mente establecidas e individuos elegidos con m é­
todos estadísticos” (Ibid: 12).

Stouffer form ó parte del Bureau o f Applied Research 
de la U niversidad de C olum bia, en  el que partic ipa­
ron tam bién R obert K. M erton y Paul L azarsfeld , y 
cuyo desarro llo  se debió  en buena m edida a la Se­
gunda G uerra  M undial , período en el cual se le en ­
cargaron m uchos proyectos del M inisterio  de G ue­
rra. El m ás im portante  y conocido  fue T he A m erican  
Sold ier, cuatro  volúm enes editados po r S touffer en ­
tre 1949 y 1950 (Pollock, 1979: 55 y 61). E sto  llevó a 
una confrontación  con la E scuela  de C hicago, decid i­
da partidaria  de la e tnografía  y las h istorias de vida. 
Según Pollock, “En esta ba ta lla  a la búsqueda de la 
leg itim idad c ien tífica  la sociografía  de la E scuela  de 
Chicago padecía  varias desventajas si se la com para 
a  la socio logía de sondeos, la survey research : en la 
m edida en que d icha Escuela recurría  a técn icas de 
observación con frecuencia “cualitativas” se le repro­
chaba que ilustraba m ás que probaba, que describía, 
m ientras que las técn icas cuan tita tiv as  p re tend ían  
poder predecir. En nom bre de la eficacia , de la utili­
dad y de la c ientific idad  (gracias a la cuan tificación  y 
la m atem atización) la ventaja recaía  finalm ente  so­
bre la nueva E scuela  de C olum bia” (Ibid: 61).
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La crisis de los enfoques y métodos objetivistas 
en las ciencias sociales ha implicado, pues, un fe­
nómeno de recuperación de éstas y otras técnicas 
de investigación similares, aunque la forma en que 
se u tilizan  hoy, las p e rsp e c tiv a s  te ó ricas  y 
epistemológicas, así com o los tipos de análisis, 
entre otros aspectos, se han modificado desde en­
tonces. Se admite, por ejemplo, que “la historia 
oral es tan an tigua  com o la h is to ria  m ism a” 
(Thompson, 1978: 19). Sin embargo, las caracte­
rísticas que asume hoy en día la historia oral son 
el resultado de desarrollos recientes. Como se 
recordará, las experiencias pioneras en este cam ­
po com enzaron en los Estados U nidos, cuando 
Alian Nevins estableció la Oficina de Investiga­
ción Oral en la Universidad de Colum bia en 1948, 
en el mismo período de predom inio de los enfo­
ques positivistas dentro de dicha institución y, en 
general, dentro de los centros académicos norte­
americanos (Nevins, 1966; Hoffman, 1974: 68). 
A los esfuerzos de Nevins y de su equipo se su­
maron, un poco más tarde, los de antropólogos e 
historiadores africanistas, entre los cuales desta­
có Jan Vansina, autor de importantes trabajos so­
bre la materia (Vansina, 1967 y 1985). El creci­
miento explosivo y la propagación mundial de la 
historia oral com enzaron recién en los años se­
senta (Starr, 1977). En el caso de Am érica Latina, 
su desarrollo ha sido más tardío que en los países 
del Norte, iniciándose recién en la década de 1970 
(Schwarzstein, 1995).

En segundo lugar, este interés por los testimonios, 
autobiografías, etc., no ha sido causado sólo por 
las transformaciones de las ciencias sociales. Las 
condiciones políticas, sociales y económicas del 
mundo contem poráneo han tenido también una 
influencia decisiva. Esto puede resultar más o 
menos evidente en el caso de Chile y de otros paí­
ses la tinoam ericanos afectados por profundas 
transformaciones desde la implantación de regí­
menes autoritarios a com ienzos de los años seten­
ta. La necesidad de conocer tales cambios condu­
jo a muchos cientistas sociales de la región a bus­
car “métodos de análisis que superen los límites 
de las sociologías exclusivam ente estructurales y 
objetivistas y que reconocieran la relevancia de la 
dimensión subjetiva de lo social” (Vergara, 1995: 
45). Se despertó tam bién un interés por la vida 
cotidiana, afectada drásticam ente por los cambios 
ya mencionados.

Sin embargo, de ello no se sigue inm ediatam ente 
una mayor preocupación por los problemas y pers­
pectivas de un determ inado sujeto social, com o es 
el caso de las mujeres cam pesinas chilenas. Escri­
be X im ena Valdés, (1988:12-13) “es difícil encon­
trar una página, una frase dedicada a las mujeres 
en los numerosos estudios hechos en la década de 
los sesenta y com ienzos de los setenta” . Agrega 
que “durante los años que conm ovieron al campo 
y a la sociedad chilena, que corresponden al pe­
ríodo de la Reform a Agraria, hubo proliferacio­
nes de estudios acerca de los trabajadores del cam ­
po. Sin embargo, las mujeres no fueron en este 
momento foco de interés” (Ibid: 13). Durante el 
período de reform a neoliberal en el agro sí existió 
una preocupación por conocer la situación de la 
mujer campesina. Se estudió, por ejemplo, su con­
tribución a la econom ía cam pesina (Cam paña, 
1982 y 1985, entre otros). Resulta obvio que, si 
bien en esos años se increm entó el aporte produc­
tivo de la mujer cam pesina a la familia, ella “siem ­
pre ha participado de la producción” (Campaña, 
1982: 9). Por lo tanto, la sola ocurrencia de deter­
minados procesos sociales no es condición sufi­
ciente para que éstos se conviertan en objeto pre­
ferente de la investigación científica y atraigan la 
atención del conjunto de la sociedad. El giro cua­
litativo de las ciencias sociales, el otro factor se­
ñalado, tampoco basta por sí solo para explicar la 
preocupación por la problem ática de la mujer, aun­
que es indudable que el desarrollo de estas disci­
plinas ha contribuido con muchas herram ientas 
metodológicas de análisis de esta realidad.

Existe un tercer factor cuya dilucidación es nece­
saria para explicar este “encuentro” entre testim o­
nio y mujer. Consiste en el desarrollo de la con­
ciencia crítica sobre la condición de la m ujer en 
nuestra sociedad y sobre las relaciones e identida­
des de género. Se trata de un fenóm eno com plejo 
que ha alcanzado un gran desarrollo desde hace 
varios años, y que se expresa en diversas iniciati­
vas y prácticas, creación de m ovim ientos de m u­
jeres y en líneas de investigación.17

17 En este ú ltim o caso, me refiero  sobre todo a los es­
tudios de la m ujer y los estudios de género.
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Este interés cognoscitivo es explicitado por las 
diversas investigadoras. Escribe, por ejem plo, 
Kirai de León (1986:12): “como profesionales op­
tamos por dedicarnos a la problem ática de la m u­
jer por considerar que la subordinación es común 
a todas nosotras pero, además, en el trabajo con­
creto que realizam os, es nuestra propia experien­
cia de subordinación la que nos da, la más de las 
veces, las intuiciones y respuestas que persegui­
mos. De un modo com plejo al analizar la vida de 
otras nos rem itim os a los instrum entos y al com ­
promiso que elaboram os com o respuesta a una 
ideología que nos determina, a nosotras y a las 
protagonistas de este texto” .

Por último, no podríam os dejar de m encionar el 
hecho que este interés por los testim onios, tiene 
en el caso de las mujeres, relación con el rescate 
que muchas investigadoras están haciendo de la 
literatura femenina. Ello ha incentivado la recu­
peración de obras de escritoras coloniales, la m a­
yor parte de las cuales no fueron publicadas ni di­
fund idas en la  ép o ca  en que se e sc rib ie ro n  
(Granillo, 1989). Pero también ha estim ulado la 
producción de nuevas obras, algunas de las cuales 
se han transform ado en clásicos de este género, 
com o la au to b io g rafía  de R igoberta  M enchú 
(Burgos, 1983), deD om itilay  otras (Logan, 1997).

Sobre las condiciones de producción de los tes­
timonios

Ahora analizarem os las condiciones de produc­
ción de los testimonios, específicam ente la “situa­
ción de entrevista” (Piña, 1988) y la “com posi­
c ió n ” de los re la to s  (R a n d a ll, 1983). La 
explicitación de estos dos elem entos nos perm iti­
rá mostrar que el testim onio no es un reflejo es­
pontáneo de las representaciones populares, sino 
más bien un producto com ún entre el investiga­
dor y el sujeto estud iado .'8

Llam arem os “testim onio” al relato en que “un 
sujeto com unica a otro su experiencia” (Canales 
et al, 1987: 25). Es un tipo de relato en el que “un 
testigo habla para contestar a un interlocutor im ­
plícito” (Franco, 1988: 90) - o también explícito - 
lo que, en todo caso, “supone una distancia y un 
diálogo desde posiciones diferentes - intelectual/ 
activista, extranjera/indígena, escritura/oralidad” 
(Ibid: 90). Aquí nos lim itaremos a aquellas narra­

ciones en cuya recolección o edición interviene 
un investigador social, descartando las produci­
das y recepcionadas de m anera autónom a al inte­
rior de un grupo social.

De acuerdo con estos criterios, quedan fuera de 
nuestro alcance las historias de vida. Esto porque 
en ellas se investiga “el recorrido biográfico de 
uno o varios sujetos para lo cual se utiliza gran 
cantidad y diversidad de materiales (archivos, re­
latos indirectos, cartas, reconstrucciones históri­
cas, contratos, etc.)” sin incluir necesariam ente la 
autobiografía o relato de vida del o los sujetos en 
estudio (Piña, 1988: 4). El relato de vida, en cam ­
bio, es aquel “relato que hace el propio sujeto so­
bre sí mismo” y queda com prendido en nuestro 
análisis (Ibid: 4). Incluim os tam bién un tipo de 
narrac iones que p od ríam os llam ar “tó p ic a s” 
(Gluck, 1977), o temáticas, en las que el eje de la 
narración es uno o determ inados sucesos de los 
que el narrador ha sido testigo y que se refieren a 
su entorno o medio social y no necesariam ente a 
“su propia evolución a través del tiem po” (Piña, 
1988: 5).

18 P iña (1999: 76) afirm a, con razón, que “el hablante 
que genera  el d iscurso  au tobiográfico , y sobre la vida 
del cual el tex to  supuestam ente  se refiere, no  es su 
único autor; usualm ente  otros in terv ienen en su e la ­
boración, conv irtiéndose en coau tores a través del rol 
de interlocutor, en trevistador, editor, analista, e tc .” Y 
añade que “estas in tervenciones a lcanzan el estatus 
de coau toría” . Sin em bargo, no analiza las cond ic io ­
nes de esta  “coau toría” ni si ella pone en cuestión  o 
no el carácter supuestam ente  espontáneo y d irecto  del 
relato  au tobiográfico , que es lo que aqu í p retende­
m os problem atizar. Por otro lado, nos parece  cuestio ­
nable la separación  radical que establece  en éste  y 
o tros trabajos (P iña, 1988 y 1990/1991) en tre  la ex ­
p e rie n c ia  b io g rá fic a , la v id a  de l n a rra d o r, y su 
e laboración narrativa, el relato autobiográfico. El sen­
tido, podría decirse con G adam er (1960), es siem pre 
una relación , en la que el sujeto se aprop ia  de expe­
riencias pasadas, las in terpreta  y las tom a com o refe­
rencia al futuro. Lo que hace al re la to  autobiográfico  
una construcción  de sentido  no es el que no represen­
te la to ta lidad  in fin ita  que es cada  v ida indiv idual 
(notése adem ás el ind iv idualism o m etodo lóg ico  la­
tente), com o supone Piña, sino precisam ente  porque 
a través de él se produce el v ínculo  entre experiencia  
y situación actual. Y  esa  construcción, para decirlo  
con la fenom enología , es siem pre intencional, tiene 
un objeto: la propia experiencia , por m últiple, d iver­
sa e  incluso inaprensib le que pueda llegar a ser.

12



Quienes utilizan los testim onios tienden a creer 
que éstos son una expresión directa y no mediada 
de las representaciones y modos de sentir y pen­
sar del pueblo, sus m ujeres, etc. Se em plea a m e­
nudo una metáfora para ilustrar esta tesis: la voz 
del pueblo.19 Dice M argaret Randall (1983: 7): 
“la voz (del pueblo J.I.V.) es de sum a im portan­
cia: el testim onio es la transm isión de esa voz” . 
Partiendo de consideraciones muy sim ilares a és­
tas, Ore y Rochabrun (1987: 12) afirman que el 
investigador debe “dejar en suspenso sus propias 
categorías, hipótesis y prejuicios” para dar paso a 
las de las personas que estudia. Estos autores lle­
gan, así, a cuestionar la razón de ser de las cien­
cias sociales “¿por qué pensar que una explica­
ción sociológica sería m ejor que las de los prota­
gonistas?” (Ibid: 12). Randall, en cambio, sostie­
ne una versión bastante m atizada de esta tesis. 
Plantea una coincidencia entre la “verdadera” his­
toria y la historia contada desde las clases dom i­
nadas, que corrige, según ella, las deformaciones 
de la historia escrita desde las clases dominantes 
(Randall, 1983: 6-9).

Las afirmaciones anteriores contienen, a nuestro 
juicio, algunos elem entos de verdad. Como seña­
la Sergio M artinic (1986: 12): “los conocimientos 
que contribuyen a com prender y explicar los he­
chos tienen una dim ensión de poder a través de la 
cual los grupos sociales disputan sus maneras de

interpretar y fijar los lím ites de lo real, posible, o 
en otras palabras, de lo legítim o y norm al” . Tal es 
el caso del patriarcado que supone “un conoci­
miento oficial construido desde una perspectiva 
masculina (que) ... deja a la m ujer fuera de m a­
chas dim ensiones de la vida social” (Ibid: 13). 
Podría resultar sugerente una perspectiva de in­
vestigación que reco ja las in terpretaciones de 
aquellos grupos sociales habitualm ente no consi­
derados en la investigación histórica y científico- 
social de corte tradicional: indígenas, m ujeres, 
pobladores, etc; el “saber popular" en los térm i­
nos de M artinic.

Sin embargo, los planteamientos que estam os ana­
lizando van más allá de la propuesta de M artinic 
de constituir un campo de estudio del conocim ien­
to y de las representaciones de los sectores popu­
lares. No pretenden tampoco, como Schutz y la 
escuela fenom enológica en sociología, estudiar el 
“sentido com ún” y la “construcción social de la 
realidad” . Para Randall y los demás autores de esta 
línea, se trata de reducir el papel del investigador 
social a ser un “transm isor” (Lewis 1959), de las 
representaciones de los sectores populares expre­
sadas en el testim onio.20 Ello debería im plicar el 
abandono de toda form a de cuestionam iento acer­
ca de la validez de dichas representaciones, ya que 
supondría el uso de categorías externas a los suje­
tos. A esto co rresponde adem ás una práctica

19 N o ignoro que esta expresión  se utiliza frecuen- 20
tem ente en otros contextos, por ejem plo, en la activ i­
dad política. El senador Beltrán U renda criticó en 1992 
a “algunas cúpulas de la  m etrópolis", a las que “ [n]o 
les im porta para sus fines la vo?. del pueblo ni la con­
veniencia nacional” (U renda, 1992: 3). D esde el otro 
ex trem o  del espec tro  po lítico , el d irigen te  M artín 
H ernández (1991: 3) apelaba a ” [l]a necesidad p o líti­
ca de una fuerza de los sin voz gritando, haciéndose 
presentes d irectam ente” . C reo im portante señalar que 
en este caso  estam os frente al problem a de la apela­
ción al “pueb lo” com o form a de legitim ación del d is­
curso político, y no ante la cuestión  de las cond icio ­
nes de p roducción  del testim onio en literatura y c ien ­
cias sociales. Las críticas que se hacen en este trabajo 
pretenden tener aplicación  únicam ente en este ú lti­
m o ám bito. Por esta razón se deja tam bién fuera de 
consideración  la dim ensión  filosófica y relig iosa del 
testim onio, abordada por R icoeur (1983).

D ebe advertirse  que Lew is nunca excluyó  las tareas 
investigativas, com o han hecho algunos partidarios 
del testim onio. A dem ás, la m etodo log ía  u tilizada en 
sus investigaciones com binaba m étodos de tipo obje­
tivo, com o selección de poblados pobres según n ive­
les de ingreso y de tipos de fam ilias dentro  de ellos, 
con otros subjetivos, com o en trev istas y observación  
e tnográfica  (véase, especialm ente, L ew is, 1959). L a­
m entab lem ente , Lew is no incorporó  en el análisis 
estos dos tipos de aproxim ación , p refiriendo una p re­
sentación descrip tiva  de la  v ida fam ilia r en un d ía tí­
p ico  ba jo  la  p rem isa  de  lo que  llam ó “rea lism o  
e tnográfico” en analogía  con el “realism o lite ra rio” 
(Ibid: 19), que, sin em bargo, abandonó  en sus ú lti­
m os estudios. L a débil argum entación  teórica  sobre 
el concepto  de “cu ltu ra  de la pobreza" (L ew is, 1982) 
contribuyó a esto.
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investigativa que se agota en la recolección, edi­
ción y publicación de los testimonios, sin pasar a 
una interpretación o análisis propiamente dichos.21

Por otro lado, se busca relevar el rol del investiga­
dor como activista social, confundiéndose la uti­
lización de testim onios en la investigación social 
y en una determ inada práctica social. Respecto a 
lo segundo, es indudable que los testim onios pue­
den se rv ir  com o in s tru m e n to s  ed u c a tiv o s  o 
formadores. Se ha com probado, por ejemplo, que 
el relatar sus experiencias les ha servido como 
herram ienta terapéutica a personas afectadas por 
e x p e r ie n c ia s  p o lí t ic a s  tra u m á tic a s  (L ira  y 
Weinstein, 1984). Los testim onios se han utiliza­
do com o material educativo en la conformación 
de talleres de mujeres cam pesinas (Valdés, 1987). 
También se han señalado sus aportes en la docen­
cia universitaria (Burgos y Díaz-Arroyo, 1985). 
Asimismo, puede destacarse su importancia como 
fuente de inform ación respecto a muchas situa­
ciones atentatorias a los derechos humanos ocu­
rridas durante el régim en m ilitar chileno.22 Estos 
cuatro casos revelan situaciones en las cuales el 
recolectar y publicar testim onios ha desem peña­
do un papel positivo en una determ inada forma de 
práctica social. Sin embargo, pensamos que ello 
no puede im plicar el abandono de objetivos de 
conocimiento por parte del investigador, incluso 
si dicho conocimiento pretende ser crítico de la 
sociedad existente. La distinción entre saber y 
poder puede ser relativizada, pero su identifica­
ción tiene gravosas consecuencias para la investi­

21 R efiriéndose a  la h istoria oral en A m érica  Latina, dice 
Schw arzstein  (1995: 47): “M uchas de estas experien­
cias están m arcadas por un fuerte em pirism o. Pare­
cen sugerir que el h isto riador se diluye conv irtiéndo­
se en un m ero reco lecto r de los testim onios. En esta 
producción se observa  un notable apego a la descrip ­
ción de hechos aislados, la ausencia  de p lanteos p ro­
blem áticos y la predilección  por la m era transcrip ­
ción de la entrevista. Incluso, en algunos de estos tra­
bajos se expresa  el tem or al posib le efecto  paralizan­
te de los debates m etodo lóg icos...P or o tra parte, en 
su acc ionar se plantean  no sólo la recuperación de la 
m em oria co lectiva  sino tam bién la función social de 
la h istoria, proponiendo  cam biar los lugares desde 
donde se hab la  y un saber no académ ico sino co lecti­
vo” .

22 M enciono, por e jem plo , los libros-testim onios de
Sergio B itar y H ernán Valdés sobre su experiencia  
com o prisioneros políticos en centros de detención 
después de septiem bre de 1973.

gación científica y para la m ism a práctica políti­
ca.

En segundo lugar, resulta cuestionable la suposi­
ción de que el testim onio es el lugar donde se ex­
presan los dominados, suposición que está im plí­
cita en las tesis de Randall y de Ore y Rochabrun. 
“Hacer hablar al subalterno - escribe Jean Fran- 
co- ha sido históricam ente una estrategia m edian­
te la cual el saber se usa para asentar el poder” 
(Franco, 1988: 90). Franco m enciona el caso de la 
novela latinoam ericana post-colonial, un género 
basado en la exclusión de “los géneros de discur­
so orales” considerados expresión de “barbarie” 
(Ibid: 93). En estas obras, “la búsqueda de identi­
dad personal y nacional siem pre es encarnada por 
un personaje masculino y m uchas veces intelec­
tual. Así, la novela se asocia con el patriarcado, 
la subalternidad con la oralidad” (Ibid: 93).

El ejemplo más claro del fenóm eno anterior lo 
constituiría, según Franco, el estudio de O scar 
Lewis, Los hijos de Sánchez. Franco recuerda la 
afirmación de Lewis al com ienzo de esta obra de 
que en ella “por prim era vez habla el subalterno 
latinoam ericano. Pero - se pregunta Franco - 
¿quién habla realmente? Lewis suprime sus pro­
pias preguntas y se representa sólo com o un trans­
misor, aunque el libro está cuidadosamente estruc­
turado según los ritos de pasaje antropológicos. 
Lo que garantiza la autenticidad de la narra­
ción es realm ente “la voz” que se supone preci­
samente sin mediatización. Sin embargo, esta au­
tenticidad es subvertida no sólo por el proceso de 
editar las grabaciones, sino - en el caso de una de 
las hijas de Sánchez, Consuelo - por el hecho que 
ella escribía su propia autobiografía y contribuía 
con ensayos escritos, que luego Lewis incorpora­
ba al texto sin señalar su carácter escritutario” 
(Ibid: 93, destacados míos).23

En tercer lugar, es difícil aceptar que el testim o­
nio sea un reflejo espontáneo de las representa­
ciones de los sujetos. El modo habitual, aunque 
no único, de recoger las narraciones es la entre-

23 Pese a esta  crítica, considero  que la obra  de Lew is ha 
hecho valiosas contribuciones al conocim ien to  de las 
expresiones cu ltu rales ligadas a la pobreza urbana 
la tinoam ericana, en especial po r la m etodología  em ­
pleada en sus estudios, a la que me he referido  en la 
nota 20.
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vista, en la cual la intervención del investigador- 
entrevistador es decisiva. Este selecciona las pre­
guntas y, como se sabe, ellas condicionan las res­
puestas. La entrevista es un proceso de interacción 
social en el cual hay un ajuste mutuo de intereses 
y expectativas entre el entrevistador y el entrevis­
tado. “Podemos definir el proceso de narración 
como una actuación, donde el observador-regis­
trador representa el papel menos activo - aún cuan­
do impulsa y le imprim e cierta dirección a quien 
narra - y es el destinatario  del resultado de la 
interacción” escribe Kirai de León (1986: 13).

Si la narración del testim onio no estuviera m edia­
da por esta intervención del investigador perm a­
necería inalterada frente a distintos investigado­
res. Pero, com o ha sido dem ostrado muchas ve­
ces, las características físicas, las preguntas y ges­
tos de los entrevistadores influyen sobre las res­
puestas de los sujetos entrevistados. Por tanto, es 
posible suponer que una m ism a persona no hará 
exactamente el mismo relato ante dos entrevista- 
dores distintos, lo cual no significa que su testi­
monio no sea confiable.24 La objetividad de la en­
trevista y, así también, la fidelidad del testim o­
nio, no puede consistir en la anulación del inves­
tigador-entrevistador. Reside, en cambio, en la de­
finición de parte de éste último de la situación 
en que se dio la entrevista, en la explicitación de 
las expectativas en juego y en el registro de los 
gestos no verbales del entrevistado en la medida 
de lo posible (De León, 1986;G luck, 1977).25 Por 
último, no menos im portante es conservar las pre­
guntas hechas por el entrevistador en la edición 
de los testim onios (Portelli, 1987). Como intenta­
remos mostrar al final del trabajo, esto tiene que

ver no sólo con una cuestión metodológica, sino 
también con un problem a epistem ológico respec­
to al carácter de la relación entre el investigador y 
los sujetos con los cuales lleva a cabo su estudio.

En cuarto lugar, la proposición que los testim o­
nios son la expresión directa de las voces del pue­
blo deja sin explicar la producción específica de 
los testimonios para su edición. Es posible que 
esta composición de los textos refute tal tesis. Es 
el caso de la m etodología propuesta por M argaret 
Randall, que ella em plea en sus propios trabajos. 
En una oportunidad, suprim ió “toda referencia a 
preguntas nuestras, incluso nuestra presencia como 
transm isores de esa voz” (Randall, 1983: 33). En 
o tra ocasión, em pleó la siguiente técnica para 
montar un libro de testim onios: “apartamos los 
muebles de una habitación y nos pusim os en el 
suelo con montones de páginas de un testim onio 
tomado durante varios meses de trabajo. Coloca­
mos las pilas de páginas según fechas aproxim a­
das y, asimismo, con unas tijeras dim os forma a 
nuestro libro. Donde el inform ante se había acor­
dado de algún hecho pasado, m ientras relataba la 
vida de varios años más tarde, nosotros con tije­
ras trasladamos los mom entos desarraigados a su 
tiempo real” (Ibid: 33).

La contradicción resulta evidente. Randall se de­
fine com o una “transm isora” de la “voz” del pue­
blo, pero su papel va más allá de esto. Ella no duda 
en intervenir en la edición de los testim onios. Así, 
llega incluso a sugerir que deben elim inarse las 
reiteraciones de “ciertos sonidos o palabras m ule­
tas” para “dar una coherencia sintáctica al testi­
monio” (Ibid: 34). N o se entiende porque éste no

24 Sigo  aqu í la distinción  entre  confiablidad y validez; 
en relación a los testim onios, la confiabilidad  tiene 
que ver con la coherencia  interna del relato , m ientras 
la validez se refiere al contenido  de verdad que puede 
establecerse  respecto  a los hechos relatados, aunque 
un testim onio  no válido  puede ser tam bién m uy im ­
portante  com o m ostró  Salam one (1977) respecto  al 
“ inform ante m entiroso” . Sobre esta distinción en h is­
toria oral, véase: H offm an (1974).

25 A quí 1 1 0  puedo  en trar en deta lle  respecto  a tipos de 
entrevistas. A ltam irano (1994: 69) ha planteado la d i­
ferencia entre “ la entrevista tem ática” , que “busca úni­
cam ente  obtener inform ación  sobre tópicos m uy c on ­
cretos de la experiencia  hum ana y relega o tros aspec­
tos que no están d irectam ente  re lacionados con és­

tos” , y “ la en trevista biográfica o las historias de v ida” , 
donde al c icn tista  social le in teresa  conocer no sólo 
acontecim ientos puntuales sino tam bién  “el contexto  
desde el cual éstos fueron v iv idos” . A sí descrita , y en 
relación con los testim onios, la  distinción  m e parece 
poco clara  o inexistente , pues en el p rim er tipo  de 
entrevista no se puede p rescind ir de la visión o pers­
pectiva desde la cual el sujeto narra  los hechos, por 
muy “objetivos” que éstos puedan ser. D esde mi punto 
de vista, la d iferencia  radicaría m ás bien en un cam ­
bio de énfasis, pero  no en  la exclusión  o inclusión de 
la perspectiva  del sujeto entrevistado. En el p rim er 
tipo de en trev ista  éste  sería el re la to  de hechos; en el 
segundo, todo el recorrido  b iográfico  de la persona.
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habría de poseer tal coherencia independientemen­
te de las correcciones propuestas por Randall, pero, 
más que criticar a esta autora en particular, nos 
interesa discutir la validez de ciertas prácticas que 
son muy com unes en el trabajo con testim onios.26

Se objetará que algunas de las modificaciones pro­
puestas por Randall son válidas, como también 
podrían serlo otras. No podem os más que decir 
algunas cuestiones muy generales sobre este pro­
blema que concierne a los especialistas. En pri­
mer lugar, debiera indicarse al com ienzo de la pu­
blicación qué m odificaciones se han hecho y por 
qué. En segundo lugar, deberían conservarse las 
preguntas de los entrevistadores, pues, como dice 
Portelli, “ [...jcuando se excluye la voz del inves­
tigador se d isto rsiona la voz del in fo rm ante” 
(Portelli, 1987: 44). Por último, sería necesario que 
antes de intervenir en los relatos se determinen 
los significados que puedan tener ciertas formas 
de expresión, palabras y reiteraciones. De este 
modo no se perderían elem entos de sentido pre­
sentes en las narraciones. Estas consideraciones 
se aplican de m anera distinta según el tipo de es­
tudio que se esté realizando: una reconstrucción 
de hechos históricos, un estudio de mentalidades, 
publicación de autobiografías, entre otros.

Finalmente respecto a este punto, las considera­
ciones precedentes no agotan la discusión sobre 
el problema, ya que quedan sin analizar otros as­
pectos menores tales com o la contextualización 
del testimonio, la preparación de las notas, titula­
ción de los capítulos, etc. Ellos podrían ser obje­
to de un planteam iento crítico sim ilar al que he­
mos realizado aquí.

26  A  m odo de confirm ación  de lo d icho, véase la si­
guiente  descripción  de la m etodología  u tilizada por 
A cuña (1986: 9) en su estud io  sobre Putaendo: “D u­
rante 1985 se grabaron las entrevistas en el cam po, 
p id iéndole a cada persona que contara su vida desde 
la infancia, haciendo a lgunas p reguntas para p rofun­
d iz a r  en  lo s  te m a s  m ás  o lv id a d o s .  L u e g o  se 
transcrib ieron  los cassettes - entre dos y cuatro  por 
persona - en form a textual. F inalm ente  se trabajó  en 
la co m posición  de las h is to rias ; redactándo las  de 
m anera que resultaran legib les, pero  conservando el 
lenguaje y espon taneidad  de los re la tos.”

27 R olf Foerster (com unicación  verbal) me m anifestó 
que esta  fue una de las m ayores dificultades que tuvo

Conclusiones: hacia una investigación herme- 
neútica dialógica

En las páginas anteriores hem os hecho un recorri­
do muy sintético por cuestiones relativam ente 
amplias relativas a la producción y uso de testi­
monios en ciencias sociales. El análisis parecería 
conducir a una conclusión escéptica, sim ilar a la 
que encontram os en algunos críticos literarios 
posmodernistas: la im posibilidad de representar 
al otro, en particular al dominado. Ciertam ente, 
las dificultades que hem os indicado no son m eno­
res. C u estio n an  ra d ic a lm en te  un a  fo rm a de 
em pirismo sociológico (o de las ciencias sociales 
en general), la creencia en una representación in­
mediata, directa del objeto de estudio, en este caso, 
de los sujetos populares a través del testim onio. 
Sin embargo, lo que se ha objetado es una cierta 
forma de interpretación del testim onio, no el tes­
tim onio en sí. Y esta concepción se trasluce en 
ciertas prácticas concretas com o las que se han 
señalado. Es ideológica en el sentido francfortiano: 
falsa conciencia de una realidad, que, sin em bar­
go, m u e stra  tam b ién  sus c o n tra d ic c io n e s  y 
virtualidades.

La superación del em pirism o testim onial es un 
momento ineludible de la crítica inm anente del 
testimonio, pero que, en tanto inm anente, puede 
también mostrarnos sus posibilidades abiertas. Lo 
que aparece com o representación monológica, el 
relato testim onial, se nos revela com o un diálogo 
oculto. En efecto, se trata de un diálogo entre el 
investigador y los sujetos entrevistados, pero don­
de el primero ha borrado las huellas de su presen­
cia en el relato: sus preguntas, la situación de en­
trevista, la com posición y edición de los testim o­
nios. Por ende, no se trata de un diálogo com ple­
tamente efectivo: uno de los participantes ha m an­
tenido o pretendido m antener el control de la pro­
ducción discursiva (oral y en algunos casos escri­
ta). Aunque no siempre con pleno éxito, pues se 
dan casos en los que el entrevistado conciente- 
mente oculta ciertos aspectos de su vida o de la de 
su grupo, com o también el de personas cuya tra­
yectoria ha sido pública y que tienen un cierto re­
lato bastante formado de su vida y lo transm iten 
al investigador, que debe em plear mucho talento 
para lograr penetrar más allá de esta narración 
estructurada.27 Como ejemplo de la prim era situa­
c ió n , es b a s ta n te  n o ta b le  la  a f irm a c ió n  de
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Rigoberta M enchú (M enchú, 1983: 271 cit.por 
Yúdice, 1992: 213)28: “Claro, en toda mi narra­
ción yo creo que doy una imagen de [mi pueblo]. 
Pero, sin embargo, todavía sigo ocultando mi iden­
tidad como indígena. Sigo ocultando lo que yo 
considero  qu e  n a d ie  sa b e , ni s iq u ie ra  un 
antropólogo, ni un intelectual, por más que tenga 
muchos libros, no saben distinguir todos nuestros 
secretos” .

Los estud ios del h is to riad o r C ario  G inzburg  
(1992: 106-107) sobre la inquisición han mostra­
do que aún, bajo las condiciones de interrogatorio 
impuestas por los inquisidores, los relatos de los 
sospechosos contienen elem entos de autenticidad 
que es posib le  re sc a ta r  a través del aná lis is 
con tex tual e h is tó r ic o . Se tra ta  de “ te x to s  
intrínsicamente dialógicos”, ya sea manera explí­
cita —la serie de preguntas y respuestas propias 
de un proceso inquisitorial — o im plícita —como 
cuando los inquisidores deben aclarar la naturale­
za de creencias sobre las que no tienen conoci­
miento previo. Los testim onios son el resultado 
de una com unicación social “profundam ente des­
igual” pero susceptible de un descifram iento que 
nos revele, com o en el caso de los Benandanti de 
Friuli (Ginzburg, 1966), un “estrato cultural pro­
fundo, del todo  ex tra ñ o  a la cu ltu ra  de los 
inquisidores” (G inzburg, 1992: 107-108). Esta 
“falta de com unicación en el plano cultural entre 
jueces y acusados perm itía, paradojalm ente, el

surgimiento de un verdadero diálogo — en el sen­
tido de encuentro no resuelto de voces en conflic­
to, según propone Bakhtin” (Ibid: 111). De esta 
forma, en ningún caso podrá argüirse que el rela­
to testimonial producido en la situación de entre­
vista no expresa, aunque de formas y grados di­
versos, la subjetividad del narrador, o sea, su vi­
sión  y su m anera  de co n s tru ir  e in te rp re ta r  
discursivam ente su experiencia. Pero, obviam en­
te, el interrogatorio inquisitorial no puede ser el 
paradigma del testimonio.

Nos parece que podría explorarse la idea de diálo­
go desde una perspectiva herm eneútica que no ex­
cluya, sino más bien integre el análisis teórico 
externo y el uso de otras m etodologías, aunque 
aquí no podemos tratar el problem a de su articu­
lación.29 Se trata de una posibilidad que hasta aho­
ra se ha desarrollado de m anera insuficiente den­
tro de las ciencias sociales. No desconocem os los 
riesgos ineludibles a ella, com o la posible confu­
sión entre objetivos de investigación y objetivos 
prácticos. Sin embargo, creemos que podría lle­
gar a constituirse en una form a de producción e 
interpretación de los testim onios. No la plantea­
mos tampoco como una form a excluyente de otras, 
pero, si nuestro argumento es plausible, cualquier 
propuesta relativa al testim onio debería abordar 
el problem a central de la relación entre el investi­
gador y el sujeto estudiado.30

para  hacer la h isto ria  de v ida del d irigente  m apuche 
M artín Painem al H uenchual (Foerster, 1983). U n in­
tento m enos logrado es el de Sonia  Sotom ayor C an ­
tero, cuya tesis de m agister (inédita) sobre José  S an­
tos M illao (C antero, 1995), se atiene casi litera lm en­
te al p ropio  re la to  de vida de Santos. Fue este tipo de 
p roblem as el que llevaron a N evins y colaboradores 
a orien tar la h isto ria  oral desde los personajes púb li­
cos a  los sujetos m ás anónim os.

28 Sorprendentem ente , Y údice in terpreta esta  frase co ­
mo expresión  de "la irreducib ilidad" de “ la experien­
cia esté tica” , pero  se trata, creo, de algo d iferente. No 
es que M enchú diga  que no puede recoger la expe­
riencia de todo su pueblo en un relato (aunque éste 
es, sin duda  el caso), sino que e lla  no está d ispuesta  a 
contárselo  todo a un extraño, a revelar sus “secre­
tos” . A qu í hay un p rob lem a de lim itación consciente 
de la narración  (frente  a terceros).

29 U na in teresan te  propuesta  en este sentido, está desa­
rrollada por B atallán  y G arcía  (1994), a quienes hago 
expresa  mi deuda. Su trabajo  me sugirió  la idea de 
u na  p ro d u c c ió n  p a r t ic ip a tiv a  de l c o n o c im ie n to  
antropológico , aunque ellos no  la orientan a los testi­
monios.

30 En este punto , la visión com prensiva  de las ciencias 
sociales, dentro  de la cual incluyo la herm eneú tica  
(no o bstan te  las p rec isio n es  h echas  p o r G adam er 
(1 9 6 7 :2 4 0 ; 1985; 17) respecto  a que el objeto  funda­
m ental de su filosofía  no era, com o parecía  derivarse 
de V erd ad  y M éto d o , el p roporcionar un fundam en­
to nuevo a  las “ciencias del esp íritu” , me parece ex ­
cluyente  de la concepción  de Schutz  (1953: 62-63) 
del cientista social com o un “observador neutral” , que 
“se separa de su situación  b iográfica  den tro  del m un­
do socia l” y se co loca en un “esta r en una situación 
científica” . Al m enos en el caso del testim onio , no es 
posible hacer una separación com pleta  entre estos dos 
planos, m enos cuando  el investigador realm ente  tie­
ne que in teractuar con las personas y grupos que es­
tudia. Con ello  no  se quiere decir que no haya d ife­
rencia a lguna entre  partic ipar en  una com unidad y es­
tudiarla, pero  que no es posib le  p re tender tam poco 
una distinción  radical com o sug iere  Schutz. La idea 
de H aberm as (1981: I, 167-171) del c ien tista  social 
com o un “participante v irtual” m e parece m ás apro­
piada.

17



Como dice Gadam er (1960: 362), “ [...]la herme- 
neútica siempre se propuso como tarea restable­
cer un acuerdo alterado o inexistente” . El testi­
monio podría verse com o el resultado de un tipo 
de investigación hermeneútica dialógica, en el que 
ambos participantes, investigador y sujeto estu­
diado, deberían tener una participación lo más 
igualitaria posible en el establecim iento de las 
condiciones de entrevista, revisión y edición de 
los relatos. Esto no excluiría el análisis del relato 
de parte del investigador, pero se trataría de una 
autoreflexión sobre el proceso de producción del 
relato y sobre su propia precom prensión como 
intérprete activo. Una precom prensión sistem áti­
ca que tom aría el lugar de la precomprensión teó- 
rico-práctica de los sujetos en la vida social, pero 
no se im pondría por sobre ellas.31 Y no podría 
excluirse la autoreflexión del otro participante 
sobre ese mismo análisis. Ambos deberían ser con­
siderados competentes en su capacidad de reflexio­
nar críticam ente sobre sí m ismos y los demás, en 
lo que Gadam er llama “una conversación infinita, 
que se inicia una y otra vez y vuelve acallarse sin 
encontrar jam ás un fin” (Gadamer, 1991: 151). Se 
trataría aquí de un relato a varias voces y m odali­
dades, en el que se incluyeran, por ejemplo, la 
entrevista y las interpretaciones de ambos, entre­
vistador y entrevistado, o donde éste último po­
dría al menos revisar el texto para su edición y 
aprobarlo.

De esta forma, el relato testim onial no sería algo

31 M e baso  aqu í en la  c rítica  de H aberm as (1970) a 
G adam er. H aberm as p lan tea  la necesidad de incor­
porar aspectos exp licativos, elaborados teóricam en­
te, a la com prensión herm eneútica, y propone a su 
vez una c iencia  social crítica, que perm ita  distinguir 
en tre una trad ición  fundada en la coerción  y o tra fun ­
dada en un consenso verdadero. C onsidera  el psicoa­
nálisis com o m odelo de d icha ciencia social. L am en­
tablem ente, com o bien ha señalado G iddens (1976: 
68), esta  propuesta  adolece de diversas dificultades, 
en tre e llas, que la relación  entre analista  y paciente es 
“m arcadam ente  oblicua e incluso autoritaria” , donde 
“el análisis herm eneútico  y el nom ológico  aparecen 
sólo bajo la form a de descubrim iento de m otivos ocul­
tos” . Yo agregaría  que la relación tiene una finalidad 
precisa, la curación  del paciente, y se lim ita a  ella. 
Los roles de analista  y analizado son fijos. El m ism o 
G adam er (1971 :250 ) ha respondido a H aberm as p lan­
teando que en d icha relación , el paciente  y el m édico 
“se ven envueltos y lim itados a un determ inado ju e ­
go de roles socia les” , lo que supone “un factor de 
perturbación  en el trato  socia l” , en tiéndase aquí en la

transmitido directam ente por el narrador ni im­
puesto por el estudioso, sino el resultado de esta 
relación. Esto, por cierto, no excluye el uso de m a­
terial de entrevista desde una perspectiva externa. 
Sin embargo, cuando se trata realm ente de abor­
dar la subjetividad del sujeto popular, y no de re­
construir ciertos hitos históricos, o “datos” pun­
tuales (aunque también en este caso valen las pre­
cauciones metodológicas que hem os señalado an­
tes), parece más apropiado asum ir con m ayor 
radicalidad lo dialógico del testim onio como una 
forma de ciencia social que no sólo pretenda re­
presentar la subjetividad sino también incorporarla 
de m anera activa en la propia práctica investigati- 
va.

Se trataría, finalmente, de reconocer el carácter 
de sujetos de ambos partícipes en el diálogo. Al 
respecto, Sartre ( 1960: 49) hizo hace cuatro dé­
cadas algunos planteamientos clarificadores. Se­
ñaló com o uno de los elem entos de “confusión de 
las ciencias sociales” , el que “el investigador se 
considera como referencia absoluta en relación con 
el interrogado, cuando el hecho que puedan ha­
blar, corresponder, decirse cosas, y com prenderse 
viene que están en situación uno respecto al otro”. 
El sociólogo o el antropólogo deben, por ello, si­
tuarse, reconocerse como m iembros de una socie­
dad (que él definía algo estrecham ente com o “ca­
p ita lis ta ” ) y por tan to , rec o n o ce r su p rop ia  
precomprensión previa a los sujetos que estudia. 
Por tanto no puede considerarlos tam poco como

praxis com unicativa cotid iana en la que el m ism o p si­
coanalista  participa. Y se p lan tea  la cuestión  inversa 
de la ubicación del psicoanalista  y del psicoanálisis 
dentro  de d icha praxis. G adam er (1967: 241) se p re­
gunta: “¿Q ué relación guarda el saber del p s icoanáli­
sis con el puesto  que ocupa  dentro de la realidad  so ­
c ia l a la  q u e  é l m ism o  p e r te n e c e ? .. .L a  fu e rz a  
em ancipatoria  de la reflexión  que utiliza el psicoana­
lista encuen tra  sus lím ites en la conciencia  social que 
él m ism o, al igual que su paciente, com parte  con to­
dos los dem ás” . Por cierto , yo en tendería  estos “ lím i­
te s” p rec isam en te  en el sen tido  que  la  capac idad  
em ancipatoria  que H aberm as a tribuye al p sicoanáli­
sis está circunscrita  a condiciones m uy d istin tas a las 
de la com unicación cotidiana. Por ende, es difícil con ­
siderar esto com o base para  un d iá logo com o el que 
estoy  señalando. L a idea de H aberm as de “rac iona li­
dad com unicativa” en el m undo de vida sí p od ría  sei 
la  b a se  de l m ism o , c o m o  lo p la n te a  el p ro p io  
H aberm as (véase el texto c itado en la no ta  anterior).
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objetos: “Si se considera al hom bre como un ob­
jeto que debe conocerse, y en consecuencia des­
conocido, es porque él mismo se refiere en rela­
ción al otro y en relación a sí mismo como desco­
nocido” (Ibid: 51). Y la solución radica para Sartre 
en una “sociología de la situación” que exige tam ­
bién una “comprensión”, lo que llamamos aquí una 
hermeneútica dialógica, aunque Sartre, a nuestro 
juicio apegado a una tradición anterior a Gadamer, 
la relacione con el m ovim iento de “interioriza­
ción”. En todo caso, es un “conocim iento situa­
do”, en el que la distinción subjetivo-objetivo pier­
de vigencia. A diferencia de un proyecto teórico 
como el de Lévi-Strauss (1962: 357), para el cual 
“el fin último de las ciencias humanas no es cons­
tituir al hombre, sino disolverlo” , Sartre plantea 
una vuelta al hombre, desde una antropología fi­
losófica dialéctica.32

El instrumentarlo propuesto es hoy muy discuti­
ble. Lévi-Strauss apuntó correctam ente la lim ita­
ción de la antropología sartreana en cuanto ésta 
tiene como referencia una sociedad, la occidental

(Lévi-Strauss, 1962: 360-361). La herm eneútica 
que aquí proponem os plantea justam ente el diálo­
go com o una forma de aunar y vincular tradicio­
nes y formas de vida diferentes, donde la diferen­
cia principal, sujeto investigador/objeto investi­
gado, pueda ser no anulada com pletam ente, pero 
sí al menos puesta en cuestión en aras de una for­
ma más participativa de investigación, para la cual 
el testim onio puede representar un m odelo y a la 
vez una expresión significativa.
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