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¢La voz de los sin voz? Analisis critico de la produccién e
interpretacion de testimonios en las ciencias sociales 1

RESUMEN

El articulo analiza las condiciones de validez del
testimonio en ciencias sociales. Sus potencialida-
des centrales son el constituir un campo de explo-
racion e investigaciéon de acercamiento a la subje-
tividad, especialmente a la de los sectores popula-
res. Ello ha permitido incorporar sus discursos y
representaciones en las ciencias sociales. Sin em-
bargo, dicha incorporacién se ha realizado bajo
una perspectiva empirista, segin la cual el testi-
monio es una representacion inmediata, directa de
los sujetos, lo que oculta la mediacion del testi-
monio a través del cientista social, particularmen-
te mediante la entrevista. Por ende, la idea del tes-
timonio como una “voz de los sin voz” oculta el
didlogo entre investigador-sujetos, que podria ser
potenciado en un tipo de investigacion hermened-
tica en la que el investigador ya no ostentaria el
monopolio de la interpretacion.

ABSTRACT

This article analises the validity conditions of
“testimony” as a methodological tool in the social
sciences. The principal advantage of testimony is
that it enables the construction of research and

1 . Version revisaday ampliada de la presentacion origi-
nal realizada en el Primer Congreso de Antropologia
y Mujer, llevado a cabo en Santiago de Chile entre
los dias 9y 11 de mayo de 1990 y organizado por la
Comisién de la Mujer del Colegio de Antrop6logos
de Chile.

2 Departamento de Ciencias Sociales de la Universi-
dad Arturo Prat, Iquique, jovergara@ cec.unap.el
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analysis of subjectivity, particularly with popular
sectors. This has facilitated the incorporation of
their discourses and representations into the so-
cial sciences. Notwithstanding, this incorporation
has occurred within a highly empiricist
perspective, whereby testimony is an immediate
representation of the individual. The mediation of
the social scientist, which is particularly significant
in interviews, remains hidden. The concept of
testimony, therefore, as the “voice ofthe voiceless”
disguises the dialogue between the researcher and
the individual. This dialogue could be further
developed as an instrument of hermeneutical
research, whereby the researcher no longer
monopolises interpretations.

Introduccion

Desde los afios ochenta en las ciencias sociales
latinoamericanas se ha producido un creciente in-
terés en el uso de los relatos e historias de vida,
autobiografias y testimonios. Este desarrollo se ha
expresado fundamentalmente en la produccion de
trabajos de investigacion basados en este tipo de
metodologias, en muchos casos de relatos
autobiograficos de personas provenientes de los
sectores subalternos. Paralelamente, ha ido
emergiendo también un debate tedrico y
metodolégico acerca de las posibilidades y limi-
tes de estas formas de investigacion.3 En este ar-
ticulo nos interesa contribuir a dicho debate des-
de una perspectiva critica.

3 Destacamos aqui las compilaciones tempranas reali-
zadas por Jorge Balan (1974) y V. Hugo Acufia (1980),
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Al hablar de critica, lo hacemos en el sentido ori-
ginal que tiene en Kant. Para Kant, la critica de la
razén significa superar tanto el dogmatismo inge-
nuo como el de los escépticos. Supone la doble
superacion de ambas posiciones. A la vez, se trata
de mostrar las potencialidades y los limites de la
razén. En este caso se busca cuestionar una con-
cepcion empirista del testimonio, asi como una
visién escéptica que le niega todo valor y mostrar
también las limitaciones de esta forma de conoci-
miento de la realidad social.4 A un nivel teérico-
metodolégico méas general, se trataria de contri-
buir a superar la dicotomia entre subjetivismo-
objetivismo en la teoria social.

La critica propuesta intenta ser ademas una criti-
ca inmanente, o sea, que “emplea ... los instru-
mentos conceptuales de su objeto” (Marcuse,
1958: 7); en este caso, parte de los propios su-
puestos de quienes defienden el uso de testimo-
nios, mostrando que son contradichos por las for-
mas de trabajo empleadas en este tipo de estudios.

En la primera parte del trabajo intentaremos ex-
poner aquellos elementos, a nuestro juicio, mas
aportadores y renovadores del testimonio, ponién-
dolos en relacion con las transformaciones que han
posibilitado el surgimiento de un mayor interés
por su uso en la investigacion social. Aqui hare-
mos especial referencia al caso de los estudios de
mujeres populares en Chile.

En la segunda parte, en cambio, nos interesara ejer-
cer un analisis critico en el sentido recién expues-
to. Al respecto se analizaran las principales con-

donde se incluyen fundamentalmente trabajos de
dentistas sociales europeos y norteamericanos. Res-
pecto a Chile, cabe mencionar el nimero 29 de la re-
vista Proposiciones, publicado en 1999 y dedicado a
“historias y relatos de vida”. En él se han incluido
trabajos de autores extranjeros y nacionales. Hasta
donde sabemos, se trata de la Unica publicacién re-
ciente dedicada al tema en nuestro pais. También son
de mucho interés los trabajos editados por J.A. Bravo
(1987) y Jorge Nérvaez (1988).

4 De manera similar, Giddens (1976: 10) habla de
una “critica positiva” de las sociologias interpreta-
tivas, que “es una critica 'simpatética’ o ‘constructi-
va”.

5 Véase especialmente los articulos publicados en el
libro editado por Beverley y Achugar (1992), La voz
del otro.

diciones de produccion del testimonio en ciencias
sociales para mostrar la presencia del investiga-
dor como un coautor del testimonio y no sélo como
un recolector de aquél. De esta forma, cuestiona-
remos la idea empirista del testimonio como una
representaciéon inmediata de las significaciones,
modos de concebir el mundo y la experiencia, de
los sujetos, particularmente de los sectores subal-
ternos. Lo haremos desde la perspectiva de las
ciencias sociales, sin poder considerar aqui otras
disciplinas, como la teoria y la critica literarias,
donde ha habido un debate muy importante sobre
el llamado “género testimonial”, o, simplemente,
el “testimonio”. Cabe al menos sefialar la
centralidad que adquirié en ella el problema de la
representacion, sobre todo de los dominados. Se
plante6 un cuestionamiento de lo que, segln ve-
remos, constituye uno de los supuestos centrales
de los autores y defensores de la literatura testi-
monial: la pretensién de ser una expresion no
mediada de los sujetos.

En este debate puede constatarse una gran influen-
cia de concepciones de corte postmoderno y
postestructuralista, aunque también aparecen otras
posiciones teéricas y filos6ficas mas tradiciona-
les, como el marxismo.5 Por ende, se han tratado
no so6lo cuestiones relativas a la produccion lite-
raria latinoamericana, sino que también proble-
mas tedricos generales, como el de la representa-
ciéon de la subalternidad, que emergié con gran
fuerza con los trabajos de Spivak y de Babha so-
bre el discurso postcolonial.6 Seria de gran inte-
rés examinar la importancia de estas posiciones y
argumentos enjuego en este debate sobre el testi-

6 En espafiol, puede consultarse la compilaciéon de
trabajos sobre la subalternidad hecha por Silvia Ri-
vera y Rossana Barragan (1997), donde se incluyen
contribuciones de R. Guha, G. Pandey. S. Amin, P.
Catterjee, D. Chakrabarty, G. Spivak, V. Daas y G.
Prakash. Para una vision muy receptiva de las cate-
gorias de Bhaba en relacién aAmérica Latina, véase:
Rincon (1994). Se deben considerar también las cri-
ticas realizadas a estos autores dentro del debate con-
temporaneo. Destaco aquf la criticade Ahmed (1995)
a Spivak y Bhaba respecto a la “postcolonialidad”,
asfcomo de Kanefsky (1996) a laidea postmodemista
de la historia como mera construccién narrativa. Le-
jos de suponer una recuperacion de las visiones mar-
ginales sobre la historia, ésta significaria una
“deslegitimacion de todas las voces”, al relativizar la
verdad histérica, desarticulando ademas el sentido de



monio.7 Sin embargo, esto excederia en mucho el
marco de un articulo y nuestra competencia aca-
démica.

Nos proponemos, en cambio, un objetivo més
modesto, pero que consideramos puede represen-
tar un aporte a esta discusién, la cuestién
metodoldgica de la produccién de los testimonios
dentro del &mbito de las ciencias sociales.8 Con-
sideramos ésto pertinente por dos razones. La pri-
mera es que significa colocar en el debate el pro-
ceso de creacion del testimonio, méas que el resul-
tado, el texto mismo, como se ha hecho hasta aho-
ra. Asi, proponemos un énfasis mas metodolégico
que narrativo.

Asimismo, esta discusidn sobre el testimonio no
ha considerado suficientemente la importancia
creciente de los cientistas sociales en la elabora-
cién de libros y trabajos donde se reproducen vy,
en algunos casos, también se interpretan testimo-
nios de diversos sujetos sociales. Por ello, nuestro
anélisis se limitara a las ciencias sociales y no pre-
tende tener validez més alla de éstas. No obstante,
nos ha parecido pertinente indicar al menos algu-
nas coincidencias respecto de algunos estudios de
critica literaria, e incluso hemos tomado algunas
ideas centrales de una destacada representante de
esta disciplina, Jean Franco (1988). No ignoramos
que, en el caso del testimonio, las fronteras entre
literatura y ciencias sociales son muy tenues, aun-
que no inexistentes. En cualquier caso, conside-

comunidad en los grupos minoritarios, que no estaria
ligado exclusivamente a, o0 seria impuesto necesaria-
mente por un centro dominante.

7 Al respecto, puede consultarse Beverley (1992).

Al decir metodologia me refiero no a las técnicas de
investigacidn y contrastacién empiricas, como se en-
tiende habitualmente, sino a las condiciones de pro-
duccion del objeto de estudio, que, como han sefiala-
do Adorno (1957), Giddens (1976), Marx (1857/1858)
y otros criticos del empirismo sociol6gico, no es un
objeto dado en la realidad sino construido por el in-
vestigador.

9 Al respecto, hay una vastisima bibliografia. El punto
estd bien subrayado por Montecino (1996: 32): “las
relaciones de género estarfan también signadas por la
clase, la etnia, la edad y el contexto social e histérico
donde se anidan”. En este mismo sentido, Toledo

ramos este tipo de indagacion complementaria de
aquellas que se llevan a cabo en la teorfa y la cri-
tica literarias, sin mencionar la critica cultural.

Una dltima delimitacidn es geogréfica y tematica.
Nos centraremos en el caso de Chile, sobre el cual
disponemos de un material mas o menos comple-
to, y en los testimonios de mujeres populares, no
s6lo porque representaron una de las preocupa-
ciones fundamentales de los estudios de este tipo,
sino también porque en ellos se pone de manifies-
to un problema mas amplio, cual es el de la repre-
sentacion de los dominados en las ciencias socia-
les. Por ende, en términos generales, lo dicho res-
pecto a los testimonios de mujeres en Chile tiene
validez para otros casos, como el de los indige-
nas, los campesinos, los obreros, entre otros. Los
testimonios de mujeres consideran en alguna me-
dida estas formas de subalternidad, en la medida
en que la dimensién de género siempre esta
sobredeterminada por otras dimensiones: de cla-
se, de estatus social, etarea, y otros.9

Testimonio: Las razones de un rescate y sus
potencialidades

Segun dijimos, desde los afios ochenta los testi-
monios han sido utilizados como un recurso habi-
tual en las ciencias sociales en Chile y en otros
paises de Latinoamérica. Aunque los estudios han
abarcado una gran diversidad de temaéticas, exis-
ten ciertas problematicas recurrentes. Una de ellas

(1993: 54-55) hace una interesante critica a la reduc-
cion de las mujeres a una “identidad sustantiva”, se-
parada de otras identidades: “sus identidades se res-
tringen a una sola, la de género y esta queda referida
a un universal, no a una construcciéon simbdlicay so-
cial, histérica”. Menos interesante me parece la pro-
puesta de ambos autores de referir esta multiplicidad
y diversidad de identidades a “nuestra condicién mes-
tiza y colonizada” (Montecino, 1996: 33), o de un
“mestizaje de las disciplinas” acorde con el “mesti-
zaje de las culturas” (Toledo, 1993: 60). En el primer
caso, la multiplicidad reconocida originalmente que-
da de alguna manera negada por la doble determina-
cién “mestiza” y “colonial”; en el segundo se preten-
de, de manera empirista, poner en un mismo plano
distintas disciplinas, teorias y conceptos.



ha sido la situacion de la mujer, ya se trate de la
mujer pobladora,0de lamujer campesina,il o bien
de la mujer mapuche.2 También se ha dedicado
atencion preferente al tema de la cultura y/o vi-
sién de mundo campesina.B3

Algunas de las formas de presentacion y de anali-
sis de los relatos seguian las empleadas tradicio-
nalmente en las monografias antropolégicas y so-
ciologicas. Otras, en cambio, se apegaron menos
a esas normas y sufrieron un mayor o menor re-
chazo de parte de muchos investigadores.4 Has-
ta donde sabemos, las razones de este rechazo no
han sido expuestas en forma sistematica, lo cual
le resta valor.l5 Sin embargo, consideramos que
la critica a esta perspectiva de investigacion es un
requisito indispensable para evaluar las potencia-
lidades de la produccién y uso de testimonios en
ciencias sociales. El presente trabajo intenta con-
tribuir a esta labor y esbozar una posible alternati-
va a las dificultades planteadas.

Creemos que hay tres factores que permiten ex-
plicar larevalorizacién del testimonio en las cien-
cias sociales, en especial, del testimonio de muje-
res populares.

En primer lugar, en las ciencias sociales se ha pro-
ducido un resurgimiento de modalidades de in-
vestigacion cualitativas como las historias de vida,

10 Raczynski y Serrano (1985), Valdés, T. (1988), Gue-
rra'y Skewes (1999).

1 De Ledn, (1986), Valdés y Matta (1986), Valdés, X.
et al. (1983) y Valdés, X. (1988)

12 Guerraetal (1999), LorcayPinda (2000), Montecino

(1982,1984 y 1985); Montecino, Rebolledo y Wilson
(1993), Weyer (1998).

13 Acufia(1986)y Canales (1988).

14 Ha sido el caso de la historia oral, que no ha sido
aceptada ni incorporada por muchos historiadores que
cuestionan el uso de fuentes orales, supuestamente
tefiidas de subjetividad y sostenidas en el recurso fra-
gil de la memoria. Para citar un ejemplo chileno, véa-
se las criticas de Villalobos (1993: 557-558) a Histo-
riadel Pueblo Mapuche de José Bengoa (1985), por
la incorporacion de “declaraciones orales” que “
recen de objetividad” y habrian sido ademas mal uti-
lizadas metodolégicamente.

15 Esto se refiere exclusivamente a las ciencias sociales,
no a la critica literaria, donde, como dijimos, si ha
habido una discusién teérica y metodolégica respec-
to al testimonio.

16 Es importante considerar aqui el contexto histérico.

ca-
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historia oral, entre otras, que habian sido despla-
zadas a un lugar secundario por el desarrollo de
las técnicas de medicién cuantitativa y el predo-
minio de una concepcion positivista de aquellas
(Bértaux, 1980; Pifia, 1986). Los relatos de vida,
por ejemplo, sufrieron a partir de los afios treinta
del siglo pasado una serie de criticas que cuestio-
naban su utilidad cientifica. Especial relevancia
adquirieron los planteamientos de Samuel Stouffer,
uno de los mayores promotores del uso del méto-
do de encuesta (survey research). Stouffer consi-
deraba a este método muy superior a los relatos
de vida ya que permitian “obtener la misma infor-
macion especifica...pero aun costo mucho menor”
(Bértaux, 1980: 60).16 Fue en esta misma época
que se produjo una modificacion del sentido del
término “encuesta”. Hasta entonces, se habia lla-
mado “encuesta social” al estudio en terreno de
las condiciones de vida de determinados grupos
sociales, en especial de sectores populares urba-
nos. Estos estudios “revelaban y describian cos-
tumbres e instituciones tanto como opiniones”
(Hughes, 1960: 11). Con la creacién de “méto-
dos cuantitativos mas eficaces de elaboracion de
los datos sociales” pas6 a llamarse “encuesta” al
“estudio de las opiniones politicas o de otro ca-
racter, entre ellas las preferencias de los consumi-
dores, mediante entrevistas, con preguntas previa-
mente establecidas e individuos elegidos con mé-
todos estadisticos” (lbid: 12).

Stouffer form¢ parte del Bureau of Applied Research
de la Universidad de Columbia, en el que participa-
ron también Robert K. Merton y Paul Lazarsfeld, y
cuyo desarrollo se debié en buena medida a la Se-
gunda Guerra Mundial , periodo en el cual se le en-
cargaron muchos proyectos del Ministerio de Gue-
rra. El mas importante y conocido fue The American
Soldier, cuatro volimenes editados por Stouffer en-
tre 1949y 1950 (Pollock, 1979: 55y 61). Esto llev6 a
una confrontacién con la Escuela de Chicago, decidi-
da partidaria de la etnografia y las historias de vida.
Segun Pollock, “En esta batalla a la bdsqueda de la
legitimidad cientifica la sociografia de la Escuela de
Chicago padecia varias desventajas si se la compara
a la sociologia de sondeos, la survey research: en la
medida en que dicha Escuela recurria a técnicas de
observacién con frecuencia “cualitativas” se le repro-
chaba que ilustraba més que probaba, que describia,
mientras que las técnicas cuantitativas pretendian
poder predecir. En nombre de la eficacia, de la utili-
dad y de la cientificidad (gracias a la cuantificaciéon y
la matematizacién) la ventaja recaia finalmente so-
bre la nueva Escuela de Columbia” (lbid: 61).



La crisis de los enfoques y métodos objetivistas
en las ciencias sociales ha implicado, pues, un fe-
némeno de recuperacion de éstas y otras técnicas
de investigacion similares, aunque la formaen que
se utilizan hoy, las perspectivas tedricas y
epistemoldgicas, asi como los tipos de analisis,
entre otros aspectos, se han modificado desde en-
tonces. Se admite, por ejemplo, que “la historia
oral es tan antigua como la historia misma”
(Thompson, 1978: 19). Sin embargo, las caracte-
risticas que asume hoy en dia la historia oral son
el resultado de desarrollos recientes. Como se
recordard, las experiencias pioneras en este cam-
po comenzaron en los Estados Unidos, cuando
Alian Nevins estableci6é la Oficina de Investiga-
cién Oral en la Universidad de Columbiaen 1948,
en el mismo periodo de predominio de los enfo-
ques positivistas dentro de dicha institucion y, en
general, dentro de los centros académicos norte-
americanos (Nevins, 1966; Hoffman, 1974: 68).
A los esfuerzos de Nevins y de su equipo se su-
maron, un poco mas tarde, los de antrop6logos e
historiadores africanistas, entre los cuales desta-
c6 Jan Vansina, autor de importantes trabajos so-
bre la materia (Vansina, 1967 y 1985). EI creci-
miento explosivo y la propagacién mundial de la
historia oral comenzaron recién en los afios se-
senta (Starr, 1977). En el caso de América Latina,
su desarrollo ha sido méas tardio que en los paises
del Norte, inicidndose recién en la década de 1970
(Schwarzstein, 1995).

En segundo lugar, este interés por los testimonios,
autobiografias, etc., no ha sido causado sélo por
las transformaciones de las ciencias sociales. Las
condiciones politicas, sociales y econémicas del
mundo contemporaneo han tenido también una
influencia decisiva. Esto puede resultar mas o
menos evidente en el caso de Chile y de otros pai-
ses latinoamericanos afectados por profundas
transformaciones desde la implantacién de regi-
menes autoritarios a comienzos de los afios seten-
ta. La necesidad de conocer tales cambios condu-
jo amuchos cientistas sociales de la region a bus-
car “métodos de analisis que superen los limites
de las sociologias exclusivamente estructurales y
objetivistas y que reconocieran la relevancia de la
dimension subjetiva de lo social” (Vergara, 1995:
45). Se despert6 también un interés por la vida
cotidiana, afectada drasticamente por los cambios
ya mencionados.

Sin embargo, de ello no se sigue inmediatamente
una mayor preocupacion por los problemas y pers-
pectivas de un determinado sujeto social, como es
el caso de las mujeres campesinas chilenas. Escri-
be Ximena Valdés, (1988:12-13) “es dificil encon-
trar una pagina, una frase dedicada a las mujeres
en los numerosos estudios hechos en la década de
los sesenta y comienzos de los setenta”. Agrega
que “durante los afilos que conmovieron al campo
y a la sociedad chilena, que corresponden al pe-
riodo de la Reforma Agraria, hubo proliferacio-
nes de estudios acerca de los trabajadores del cam-
po. Sin embargo, las mujeres no fueron en este
momento foco de interés” (lbid: 13). Durante el
periodo de reforma neoliberal en el agro si existio
una preocupacion por conocer la situacién de la
mujer campesina. Se estudid, por ejemplo, su con-
tribucién a la economia campesina (Campafia,
1982 y 1985, entre otros). Resulta obvio que, si
bien en esos afios se incremento el aporte produc-
tivo de lamujer campesina a la familia, ella “siem-
pre ha participado de la produccion” (Campana,
1982: 9). Por lo tanto, la sola ocurrencia de deter-
minados procesos sociales no es condicion sufi-
ciente para que éstos se conviertan en objeto pre-
ferente de la investigacién cientifica y atraigan la
atencion del conjunto de la sociedad. El giro cua-
litativo de las ciencias sociales, el otro factor se-
flalado, tampoco basta por si solo para explicar la
preocupacion por la problematica de la mujer, aun-
que es indudable que el desarrollo de estas disci-
plinas ha contribuido con muchas herramientas
metodoldgicas de analisis de esta realidad.

Existe un tercer factor cuya dilucidaciéon es nece-
saria para explicar este “encuentro” entre testimo-
nio y mujer. Consiste en el desarrollo de la con-
ciencia critica sobre la condicién de la mujer en
nuestra sociedad y sobre las relaciones e identida-
des de género. Se trata de un fendmeno complejo
que ha alcanzado un gran desarrollo desde hace
varios afios, y que se expresa en diversas iniciati-
vas y précticas, creacion de movimientos de mu-
jeres y en lineas de investigacion.T7

17 En este Gltimo caso, me refiero sobre todo a los es-
tudios de la mujer y los estudios de género.



Este interés cognoscitivo es explicitado por las
diversas investigadoras. Escribe, por ejemplo,
Kirai de Le6n (1986:12): “como profesionales op-
tamos por dedicarnos a la problematica de la mu-
jer por considerar que la subordinacién es comun
a todas nosotras pero, ademas, en el trabajo con-
creto que realizamos, es nuestra propia experien-
cia de subordinacion la que nos da, la mas de las
veces, las intuiciones y respuestas que persegui-
mos. De un modo complejo al analizar la vida de
otras nos remitimos a los instrumentos y al com-
promiso que elaboramos como respuesta a una
ideologia que nos determina, a nosotras y a las
protagonistas de este texto”.

Por altimo, no podriamos dejar de mencionar el
hecho que este interés por los testimonios, tiene
en el caso de las mujeres, relacién con el rescate
que muchas investigadoras estan haciendo de la
literatura femenina. Ello ha incentivado la recu-
peracion de obras de escritoras coloniales, la ma-
yor parte de las cuales no fueron publicadas ni di-
fundidas en la época en que se escribieron
(Granillo, 1989). Pero también ha estimulado la
produccién de nuevas obras, algunas de las cuales
se han transformado en clasicos de este género,
como la autobiografia de Rigoberta Menchu
(Burgos, 1983), deDomitilay otras (Logan, 1997).

Sobre las condiciones de produccién de los tes-
timonios

Ahora analizaremos las condiciones de produc-
cion de los testimonios, especificamente la “situa-
cién de entrevista” (Pifla, 1988) y la “composi-
cién” de los relatos (Randall, 1983). La
explicitacion de estos dos elementos nos permiti-
rd mostrar que el testimonio no es un reflejo es-
pontaneo de las representaciones populares, sino
mas bien un producto comdn entre el investiga-
dor y el sujeto estudiado.'8

Llamaremos “testimonio” al relato en que “un
sujeto comunica a otro su experiencia” (Canales
et al, 1987: 25). Es un tipo de relato en el que “un
testigo habla para contestar a un interlocutor im-
plicito” (Franco, 1988: 90) - o también explicito -
lo que, en todo caso, “supone una distancia y un
didlogo desde posiciones diferentes - intelectual/
activista, extranjera/indigena, escritura/oralidad”
(Ibid: 90). Aquinos limitaremos a aquellas narra-

12

ciones en cuya recoleccion o edicidn interviene
un investigador social, descartando las produci-
das y recepcionadas de manera autonoma al inte-
rior de un grupo social.

De acuerdo con estos criterios, quedan fuera de
nuestro alcance las historias de vida. Esto porque
en ellas se investiga “el recorrido biografico de
uno o varios sujetos para lo cual se utiliza gran
cantidad y diversidad de materiales (archivos, re-
latos indirectos, cartas, reconstrucciones histori-
cas, contratos, etc.)” sin incluir necesariamente la
autobiografia o relato de vida del o los sujetos en
estudio (Pifia, 1988: 4). El relato de vida, en cam-
bio, es aquel “relato que hace el propio sujeto so-
bre si mismo” y queda comprendido en nuestro
analisis (Ibid: 4). Incluimos también un tipo de
narraciones que podriamos llamar “tépicas”
(Gluck, 1977), o tematicas, en las que el eje de la
narraciéon es uno o determinados sucesos de los
que el narrador ha sido testigo y que se refieren a
su entorno o medio social y no necesariamente a
“su propia evolucién a través del tiempo” (Pifia,
1988: 5).

18 Pifia (1999: 76) afirma, con razén, que “el hablante
que genera el discurso autobiografico, y sobre la vida
del cual el texto supuestamente se refiere, no es su
Gnico autor; usualmente otros intervienen en su ela-
boracién, convirtiéndose en coautores a través del rol
de interlocutor, entrevistador, editor, analista, etc.” Y
afiade que “estas intervenciones alcanzan el estatus
de coautoria”. Sin embargo, no analiza las condicio-
nes de esta “coautoria” ni si ella pone en cuestion o
no el caracter supuestamente espontaneo y directo del
relato autobiografico, que es lo que aqui pretende-
mos problematizar. Por otro lado, nos parece cuestio-
nable la separacién radical que establece en éste y
otros trabajos (Pifia, 1988 y 1990/1991) entre la ex-
periencia biografica, la vida del narrador, y su
elaboracion narrativa, el relato autobiografico. El sen-
tido, podria decirse con Gadamer (1960), es siempre
una relacioén, en la que el sujeto se apropia de expe-
riencias pasadas, las interpreta y las toma como refe-
rencia al futuro. Lo que hace al relato autobiografico
una construccién de sentido no es el que no represen-
te la totalidad infinita que es cada vida individual
(notése ademas el individualismo metodolégico la-
tente), como supone Pifia, sino precisamente porque
a través de él se produce el vinculo entre experiencia
y situacién actual. Y esa construccién, para decirlo
con la fenomenologia, es siempre intencional, tiene
un objeto: la propia experiencia, por multiple, diver-
sa e incluso inaprensible que pueda llegar a ser.



Quienes utilizan los testimonios tienden a creer
que éstos son una expresién directa y no mediada
de las representaciones y modos de sentir y pen-
sar del pueblo, sus mujeres, etc. Se emplea a me-
nudo una metafora para ilustrar esta tesis: la voz
del pueblo.® Dice Margaret Randall (1983: 7):
“la voz (del pueblo J.1.V.) es de suma importan-
cia: el testimonio es la transmisidon de esa voz”.
Partiendo de consideraciones muy similares a és-
tas, Ore y Rochabrun (1987: 12) afirman que el
investigador debe “dejar en suspenso sus propias
categorias, hip6tesis y prejuicios” para dar paso a
las de las personas que estudia. Estos autores lle-
gan, asi, a cuestionar la razén de ser de las cien-
cias sociales “¢por qué pensar que una explica-
cién socioldgica seria mejor que las de los prota-
gonistas?” (lbid: 12). Randall, en cambio, sostie-
ne una version bastante matizada de esta tesis.
Plantea una coincidencia entre la “verdadera” his-
toria y la historia contada desde las clases domi-
nadas, que corrige, segun ella, las deformaciones
de la historia escrita desde las clases dominantes
(Randall, 1983: 6-9).

Las afirmaciones anteriores contienen, a nuestro
juicio, algunos elementos de verdad. Como sefia-
laSergio Martinic (1986: 12): “los conocimientos
que contribuyen a comprender y explicar los he-
chos tienen una dimensién de poder através de la
cual los grupos sociales disputan sus maneras de

19 No ignoro que esta expresion se utiliza frecuen-
temente en otros contextos, por ejemplo, en la activi-
dad politica. El senador Beltran Urenda criticé en 1992
a “algunas capulas de la metrépolis”, alas que “[n]o
les importa para sus fines la vo?. del pueblo ni la con-
veniencia nacional” (Urenda, 1992: 3). Desde el otro
extremo del espectro politico, el dirigente Martin
Hernandez (1991: 3) apelaba a "[I]a necesidad politi-
ca de una fuerza de los sin voz gritando, haciéndose
presentes directamente”. Creo importante sefialar que
en este caso estamos frente al problema de la apela-
cion al “pueblo” como forma de legitimacion del dis-
curso politico, y no ante la cuestion de las condicio-
nes de produccién del testimonio en literaturay cien-
cias sociales. Las criticas que se hacen en este trabajo
pretenden tener aplicaciéon Gnicamente en este ulti-
mo ambito. Por esta razén se deja también fuera de
consideracion la dimension filoséfica y religiosa del
testimonio, abordada por Ricoeur (1983).
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interpretar y fijar los limites de lo real, posible, o
en otras palabras, de lo legitimo y normal”. Tal es
el caso del patriarcado que supone “un conoci-
miento oficial construido desde una perspectiva
masculina (que) ... deja a la mujer fuera de ma-
chas dimensiones de la vida social” (Ibid: 13).
Podria resultar sugerente una perspectiva de in-
vestigacion que recoja las interpretaciones de
aquellos grupos sociales habitualmente no consi-
derados en la investigacion histdrica y cientifico-
social de corte tradicional: indigenas, mujeres,
pobladores, etc; el “saber popular” en los térmi-
nos de Martinic.

Sin embargo, los planteamientos que estamos ana-
lizando van mas alla de la propuesta de Martinic
de constituir un campo de estudio del conocimien-
to y de las representaciones de los sectores popu-
lares. No pretenden tampoco, como Schutz y la
escuela fenomenoldgica en sociologia, estudiar el
“sentido comun” y la “construccion social de la
realidad”.Para Randall y los demas autores de esta
linea, se trata de reducir el papel del investigador
social a ser un “transmisor” (Lewis 1959), de las
representaciones de los sectores populares expre-
sadas en el testimonio.2 Ello deberia implicar el
abandono de toda forma de cuestionamiento acer-
cade lavalidez de dichas representaciones, ya que
supondria el uso de categorias externas a los suje-
tos. A esto corresponde ademds una practica

20 Debe advertirse que Lewis nunca excluy6 las tareas
investigativas, como han hecho algunos partidarios
del testimonio. Ademas, la metodologia utilizada en
sus investigaciones combinaba métodos de tipo obje-
tivo, como seleccién de poblados pobres segin nive-
les de ingreso y de tipos de familias dentro de ellos,
con otros subjetivos, como entrevistas y observacion
etnografica (véase, especialmente, Lewis, 1959). La-
mentablemente, Lewis no incorpor6 en el analisis
estos dos tipos de aproximacion, prefiriendo una pre-
sentacion descriptiva de la vida familiar en un dia ti-
pico bajo la premisa de lo que llamé “realismo
etnografico” en analogia con el “realismo literario”
(Ibid: 19), que, sin embargo, abandon6 en sus ulti-
mos estudios. La débil argumentacion tedrica sobre
el concepto de “cultura de la pobreza™ (Lewis, 1982)
contribuy6 a esto.



investigativa que se agota en la recoleccion, edi-
cién y publicacién de los testimonios, sin pasar a
una interpretacion o andlisis propiamente dichos.2

Por otro lado, se busca relevar el rol del investiga-
dor como activista social, confundiéndose la uti-
lizacién de testimonios en la investigacién social
y en una determinada practica social. Respecto a
lo segundo, es indudable que los testimonios pue-
den servir como instrumentos educativos o
formadores. Se ha comprobado, por ejemplo, que
el relatar sus experiencias les ha servido como
herramienta terapéutica a personas afectadas por
experiencias politicas traumaticas (Lira y
Weinstein, 1984). Los testimonios se han utiliza-
do como material educativo en la conformacion
de talleres de mujeres campesinas (Valdés, 1987).
También se han sefialado sus aportes en la docen-
cia universitaria (Burgos y Diaz-Arroyo, 1985).
Asimismo, puede destacarse su importancia como
fuente de informacién respecto a muchas situa-
ciones atentatorias a los derechos humanos ocu-
rridas durante el régimen militar chileno.2 Estos
cuatro casos revelan situaciones en las cuales el
recolectar y publicar testimonios ha desempefia-
do un papel positivo en una determinada forma de
practica social. Sin embargo, pensamos que ello
no puede implicar el abandono de objetivos de
conocimiento por parte del investigador, incluso
si dicho conocimiento pretende ser critico de la
sociedad existente. La distincién entre saber y
poder puede ser relativizada, pero su identifica-
cidn tiene gravosas consecuencias para la investi-

21 Refiriéndose a la historia oral en América Latina, dice
Schwarzstein (1995: 47): “Muchas de estas experien-
cias estdn marcadas por un fuerte empirismo. Pare-
cen sugerir que el historiador se diluye convirtiéndo-
se en un mero recolector de los testimonios. En esta
produccién se observa un notable apego a la descrip-
cion de hechos aislados, la ausencia de planteos pro-
blematicos y la predileccién por la mera transcrip-
cion de laentrevista. Incluso, en algunos de estos tra-
bajos se expresa el temor al posible efecto paralizan-
te de los debates metodolégicos...Por otra parte, en
su accionar se plantean no sé6lo la recuperacién de la
memoria colectiva sino también la funcion social de
la historia, proponiendo cambiar los lugares desde
donde se hablay un saber no académico sino colecti-
vo”.

22 Menciono, por ejemplo, los libros-testimonios de
Sergio Bitar y Hernan Valdés sobre su experiencia
como prisioneros politicos en centros de detencion
después de septiembre de 1973.
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gacion cientifica y para la misma préactica politi-
ca.

En segundo lugar, resulta cuestionable la suposi-
cién de que el testimonio es el lugar donde se ex-
presan los dominados, suposicién que esta impli-
cita en las tesis de Randall y de Ore y Rochabrun.
“Hacer hablar al subalterno - escribe Jean Fran-
co- ha sido histéricamente una estrategia median-
te la cual el saber se usa para asentar el poder”
(Franco, 1988: 90). Franco menciona el caso de la
novela latinoamericana post-colonial, un género
basado en la exclusion de “los géneros de discur-
so orales” considerados expresién de “barbarie”
(Ibid: 93). En estas obras, “la bUsqueda de identi-
dad personal y nacional siempre es encarnada por
un personaje masculino y muchas veces intelec-
tual. Asi, la novela se asocia con el patriarcado,
la subalternidad con la oralidad” (lbid: 93).

El ejemplo méas claro del fenémeno anterior lo
constituiria, segin Franco, el estudio de Oscar
Lewis, Los hijos de Sanchez. Franco recuerda la
afirmacion de Lewis al comienzo de esta obra de
que en ella “por primera vez habla el subalterno
latinoamericano. Pero - se pregunta Franco -
¢quién habla realmente? Lewis suprime sus pro-
pias preguntas y se representa s6lo como un trans-
misor, aunque el libro estd cuidadosamente estruc-
turado segun los ritos de pasaje antropolégicos.
Lo que garantiza la autenticidad de la narra-
cién es realmente “la voz” que se supone preci-
samente sin mediatizacién. Sin embargo, esta au-
tenticidad es subvertida no sélo por el proceso de
editar las grabaciones, sino - en el caso de una de
las hijas de Sanchez, Consuelo - porel hecho que
ella escribia su propia autobiografia y contribuia
con ensayos escritos, que luego Lewis incorpora-
ba al texto sin sefialar su caréacter escritutario”
(Ibid: 93, destacados mios).23

En tercer lugar, es dificil aceptar que el testimo-
nio sea un reflejo espontaneo de las representa-
ciones de los sujetos. El modo habitual, aunque
no Unico, de recoger las narraciones es la entre-

23 Pese a esta critica, considero que la obra de Lewis ha
hecho valiosas contribuciones al conocimiento de las
expresiones culturales ligadas a la pobreza urbana
latinoamericana, en especial por la metodologia em-
pleada en sus estudios, a la que me he referido en la
nota 20.



vista, en la cual la intervencién del investigador-
entrevistador es decisiva. Este selecciona las pre-
guntas y, como se sabe, ellas condicionan las res-
puestas. Laentrevista esun proceso de interaccion
social en el cual hay un ajuste mutuo de intereses
y expectativas entre el entrevistador y el entrevis-
tado. “Podemos definir el proceso de narracién
como una actuacion, donde el observador-regis-
trador representa el papel menos activo - alin cuan-
do impulsa y le imprime cierta direccion a quien
narra - y es el destinatario del resultado de la
interaccion” escribe Kirai de Ledn (1986: 13).

Si la narracion del testimonio no estuviera media-
da por esta intervencion del investigador perma-
neceria inalterada frente a distintos investigado-
res. Pero, como ha sido demostrado muchas ve-
ces, las caracteristicas fisicas, las preguntas y ges-
tos de los entrevistadores influyen sobre las res-
puestas de los sujetos entrevistados. Por tanto, es
posible suponer que una misma persona no hara
exactamente el mismo relato ante dos entrevista-
dores distintos, lo cual no significa que su testi-
monio no sea confiable.24 La objetividad de la en-
trevista y, asi también, la fidelidad del testimo-
nio, no puede consistir en la anulacion del inves-
tigador-entrevistador. Reside, en cambio, en lade-
finicion de parte de éste dltimo de la situacion
en que se dio la entrevista, en la explicitacion de
las expectativas en juego y en el registro de los
gestos no verbales del entrevistado en la medida
de lo posible (De Le6n, 1986;Gluck, 1977).5 Por
altimo, no menos importante es conservar las pre-
guntas hechas por el entrevistador en la edicion
de los testimonios (Portelli, 1987). Como intenta-
remos mostrar al final del trabajo, esto tiene que

24 Sigo aqui la distincion entre confiablidad y validez;
en relacién a los testimonios, la confiabilidad tiene
que ver con la coherencia interna del relato, mientras
lavalidez se refiere al contenido de verdad que puede
establecerse respecto a los hechos relatados, aunque
un testimonio no valido puede ser también muy im-
portante como mostré6 Salamone (1977) respecto al
“informante mentiroso”. Sobre esta distincién en his-
toria oral, véase: Hoffman (1974).

25 Aqui 110 puedo entrar en detalle respecto a tipos de
entrevistas. Altamirano (1994: 69) ha planteado ladi-
ferencia entre “laentrevista tematica”, que “busca Uni-
camente obtener informacién sobre tépicos muy con-
cretos de laexperiencia humana y relega otros aspec-
tos que no estan directamente relacionados con és-
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ver no sélo con una cuestién metodolégica, sino
también con un problema epistemoldgico respec-
to al carécter de larelacion entre el investigadory
los sujetos con los cuales lleva a cabo su estudio.

En cuarto lugar, la proposicién que los testimo-
nios son la expresion directa de las voces del pue-
blo deja sin explicar la produccion especifica de
los testimonios para su edicién. Es posible que
esta composicion de los textos refute tal tesis. Es
el caso de la metodologia propuesta por Margaret
Randall, que ella emplea en sus propios trabajos.
En una oportunidad, suprimi6 “toda referencia a
preguntas nuestras, incluso nuestra presencia como
transmisores de esa voz” (Randall, 1983: 33). En
otra ocasion, empled la siguiente técnica para
montar un libro de testimonios: “apartamos los
muebles de una habitacién y nos pusimos en el
suelo con montones de paginas de un testimonio
tomado durante varios meses de trabajo. Coloca-
mos las pilas de paginas segin fechas aproxima-
das y, asimismo, con unas tijeras dimos forma a
nuestro libro. Donde el informante se habia acor-
dado de algin hecho pasado, mientras relataba la
vida de varios aflos més tarde, nosotros con tije-
ras trasladamos los momentos desarraigados a su
tiempo real” (Ibid: 33).

La contradiccion resulta evidente. Randall se de-
fine como una “transmisora” de la “voz” del pue-
blo, pero su papel vamés alla de esto. Ella no duda
en interveniren la edicién de los testimonios. Asi,
llega incluso a sugerir que deben eliminarse las
reiteraciones de “ciertos sonidos o palabras mule-
tas” para “dar una coherencia sintactica al testi-
monio” (Ibid: 34). No se entiende porque éste no

tos”,y “laentrevista biografica o las historias de vida”,
donde al cicntista social le interesa conocer no sélo
acontecimientos puntuales sino también “el contexto
desde el cual éstos fueron vividos”.Asi descrita, y en
relacion con los testimonios, la distinciéon me parece
poco clara o inexistente, pues en el primer tipo de
entrevista no se puede prescindir de la vision o pers-
pectiva desde la cual el sujeto narra los hechos, por
muy “objetivos” que éstos puedan ser. Desde mi punto
de vista, la diferencia radicaria mas bien en un cam-
bio de énfasis, pero no en laexclusién o inclusion de
la perspectiva del sujeto entrevistado. En el primer
tipo de entrevista éste seria el relato de hechos; en el
segundo, todo el recorrido biografico de la persona.



habria de poseer tal coherencia independientemen-
te de las correcciones propuestas por Randall, pero,
més que criticar a esta autora en particular, nos
interesa discutir la validez de ciertas practicas que
son muy comunes en el trabajo con testimonios.

Se objetard que algunas de las modificaciones pro-
puestas por Randall son validas, como también
podrian serlo otras. No podemos mas que decir
algunas cuestiones muy generales sobre este pro-
blema que concierne a los especialistas. En pri-
mer lugar, debiera indicarse al comienzo de la pu-
blicacion qué modificaciones se han hecho y por
qué. En segundo lugar, deberian conservarse las
preguntas de los entrevistadores, pues, como dice
Portelli, “[...jcuando se excluye la voz del inves-
tigador se distorsiona la voz del informante”
(Portelli, 1987: 44). Por Gltimo, seria necesario que
antes de intervenir en los relatos se determinen
los significados que puedan tener ciertas formas
de expresion, palabras y reiteraciones. De este
modo no se perderian elementos de sentido pre-
sentes en las narraciones. Estas consideraciones
se aplican de manera distinta segun el tipo de es-
tudio que se esté realizando: una reconstruccién
de hechos histdricos, un estudio de mentalidades,
publicacién de autobiografias, entre otros.

Finalmente respecto a este punto, las considera-
ciones precedentes no agotan la discusion sobre
el problema, ya que quedan sin analizar otros as-
pectos menores tales como la contextualizacion
del testimonio, la preparacién de las notas, titula-
cién de los capitulos, etc. Ellos podrian ser obje-
to de un planteamiento critico similar al que he-
mos realizado aqui.

26 A modo de confirmaciéon de lo dicho, véase la si-
guiente descripciéon de la metodologia utilizada por
Acufia (1986: 9) en su estudio sobre Putaendo: “Du-
rante 1985 se grabaron las entrevistas en el campo,
pidiéndole a cada persona que contara su vida desde
la infancia, haciendo algunas preguntas para profun-
dizar en los temas més olvidados. Luego se
transcribieron los cassettes - entre dos y cuatro por
persona - en forma textual. Finalmente se trabaj6 en
la composicion de las historias; redactdndolas de
manera que resultaran legibles, pero conservando el
lenguaje y espontaneidad de los relatos.”

27 Rolf Foerster (comunicacién verbal) me manifestd
que esta fue una de las mayores dificultades que tuvo
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Conclusiones: hacia una investigacion herme-
neltica dialégica

En las paginas anteriores hemos hecho un recorri-
do muy sintético por cuestiones relativamente
amplias relativas a la produccion y uso de testi-
monios en ciencias sociales. El analisis pareceria
conducir a una conclusion escéptica, similar a la
que encontramos en algunos criticos literarios
posmodernistas: la imposibilidad de representar
al otro, en particular al dominado. Ciertamente,
las dificultades que hemos indicado no son meno-
res. Cuestionan radicalmente una forma de
empirismo sociolégico (o de las ciencias sociales
en general), la creencia en una representacion in-
mediata, directa del objeto de estudio, en este caso,
de los sujetos populares a través del testimonio.
Sin embargo, lo que se ha objetado es una cierta
forma de interpretacion del testimonio, no el tes-
timonio en si. Y esta concepcion se trasluce en
ciertas practicas concretas como las que se han
sefialado. Es ideoldgica en el sentido francfortiano:
falsa conciencia de una realidad, que, sin embar-
go, muestra también sus contradicciones y
virtualidades.

La superacion del empirismo testimonial es un
momento ineludible de la critica inmanente del
testimonio, pero que, en tanto inmanente, puede
también mostrarnos sus posibilidades abiertas. Lo
que aparece como representacion monolégica, el
relato testimonial, se nos revela como un dialogo
oculto. En efecto, se trata de un dialogo entre el
investigador y los sujetos entrevistados, pero don-
de el primero ha borrado las huellas de su presen-
cia en el relato: sus preguntas, la situacion de en-
trevista, la composicién y edicion de los testimo-
nios. Por ende, no se trata de un dialogo comple-
tamente efectivo: uno de los participantes ha man-
tenido o pretendido mantener el control de la pro-
duccion discursiva (oral y en algunos casos escri-
ta). Aunque no siempre con pleno éxito, pues se
dan casos en los que el entrevistado conciente-
mente oculta ciertos aspectos de su vida o de la de
su grupo, como también el de personas cuya tra-
yectoria ha sido publica y que tienen un cierto re-
lato bastante formado de su vida y lo transmiten
al investigador, que debe emplear mucho talento
para lograr penetrar mas alld de esta narracion
estructurada.ZZ Como ejemplo de la primera situa-
ciéon, es bastante notable la afirmacién de



Rigoberta Mencht (Mencha, 1983: 271 cit.por
Ydudice, 1992: 213)28 “Claro, en toda mi narra-
cién yo creo que doy una imagen de [mi pueblo].
Pero, sin embargo, todavia sigo ocultando mi iden-
tidad como indigena. Sigo ocultando lo que yo
considero que nadie sabe, ni siquiera un
antrop6logo, ni un intelectual, por més que tenga
muchos libros, no saben distinguir todos nuestros
secretos” .

Los estudios del historiador Cario Ginzburg
(1992: 106-107) sobre la inquisicién han mostra-
do que aun, bajo las condiciones de interrogatorio
impuestas por los inquisidores, los relatos de los
sospechosos contienen elementos de autenticidad
que es posible rescatar a través del anélisis
contextual e histérico. Se trata de “textos
intrinsicamente dialdgicos”, ya sea manera expli-
cita —a serie de preguntas y respuestas propias
de un proceso inquisitorial —o implicita —eomo
cuando los inquisidores deben aclarar la naturale-
za de creencias sobre las que no tienen conoci-
miento previo. Los testimonios son el resultado
de una comunicacion social “profundamente des-
igual” pero susceptible de un desciframiento que
nos revele, como en el caso de los Benandanti de
Friuli (Ginzburg, 1966), un “estrato cultural pro-
fundo, del todo extrafio a la cultura de los
inquisidores” (Ginzburg, 1992: 107-108). Esta
“falta de comunicacién en el plano cultural entre
jueces y acusados permitia, paradojalmente, el

para hacer la historia de vida del dirigente mapuche
Martin Painemal Huenchual (Foerster, 1983). Un in-
tento menos logrado es el de Sonia Sotomayor Can-
tero, cuya tesis de magister (inédita) sobre José San-
tos Millao (Cantero, 1995), se atiene casi literalmen-
te al propio relato de vida de Santos. Fue este tipo de
problemas el que llevaron a Nevins y colaboradores
a orientar la historia oral desde los personajes publi-
cos a los sujetos mas anénimos.

28 Sorprendentemente, Y (dice interpreta esta frase co-
mo expresion de "la irreducibilidad” de “laexperien-
cia estética”, pero se trata, creo, de algo diferente. No
es que Mench( diga que no puede recoger la expe-
riencia de todo su pueblo en un relato (aunque éste
es, sin duda el caso), sino que ella no esta dispuesta a
contérselo todo a un extrafio, a revelar sus “secre-
tos”. Aqui hay un problema de limitacién consciente
de la narracién (frente a terceros).

29 Una interesante propuesta en este sentido, esta desa-
rrollada por Batallan y Garcia (1994), a quienes hago
expresa mi deuda. Su trabajo me sugirié la idea de
una produccion participativa del conocimiento
antropoldgico, aunque ellos no la orientan a los testi-
monios.
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surgimiento de un verdadero didlogo —en el sen-
tido de encuentro no resuelto de voces en conflic-
to, segln propone Bakhtin” (Ibid: 111). De esta
forma, en ningln caso podra arglirse que el rela-
to testimonial producido en la situacién de entre-
vista no expresa, aunque de formas y grados di-
versos, la subjetividad del narrador, o sea, su vi-
sién y su manera de construir e interpretar
discursivamente su experiencia. Pero, obviamen-
te, el interrogatorio inquisitorial no puede ser el
paradigma del testimonio.

Nos parece que podria explorarse la idea de dialo-
go desde una perspectiva hermene(tica que no ex-
cluya, sino méas bien integre el andlisis teérico
externo y el uso de otras metodologias, aunque
aqui no podemos tratar el problema de su articu-
lacion.® Se trata de una posibilidad que hasta aho-
ra se ha desarrollado de manera insuficiente den-
tro de las ciencias sociales. No desconocemos los
riesgos ineludibles a ella, como la posible confu-
sion entre objetivos de investigacién y objetivos
préacticos. Sin embargo, creemos que podria lle-
gar a constituirse en una forma de produccion e
interpretacion de los testimonios. No la plantea-
mos tampoco como una forma excluyente de otras,
pero, si nuestro argumento es plausible, cualquier
propuesta relativa al testimonio deberia abordar
el problema central de la relacién entre el investi-
gador y el sujeto estudiado.®

30 En este punto, la visién comprensiva de las ciencias
sociales, dentro de la cual incluyo la hermeneutica
(no obstante las precisiones hechas por Gadamer
(1967:240; 1985; 17) respecto a que el objeto funda-
mental de su filosofia no era, como parecia derivarse
de Verdad y Método, el proporcionar un fundamen-
to nuevo a las “ciencias del espiritu”, me parece ex-
cluyente de la concepciéon de Schutz (1953: 62-63)
del cientista social como un “observador neutral”, que
“se separa de su situacion biografica dentro del mun-
do social” y se coloca en un “estar en una situacién
cientifica”. Al menos en el caso del testimonio, no es
posible hacer una separacién completa entre estos dos
planos, menos cuando el investigador realmente tie-
ne que interactuar con las personas y grupos que es-
tudia. Con ello no se quiere decir que no haya dife-
rencia alguna entre participar en una comunidad y es-
tudiarla, pero que no es posible pretender tampoco
una distincién radical como sugiere Schutz. La idea
de Habermas (1981: I, 167-171) del cientista social
como un “participante virtual” me parece mas apro-
piada.



Como dice Gadamer (1960: 362), “[...]la herme-
neltica siempre se propuso como tarea restable-
cer un acuerdo alterado o inexistente”. El testi-
monio podria verse como el resultado de un tipo
de investigaciéon hermenedtica dial6gica, en el que
ambos participantes, investigador y sujeto estu-
diado, deberian tener una participacion lo mas
igualitaria posible en el establecimiento de las
condiciones de entrevista, revision y edicién de
los relatos. Esto no excluiria el analisis del relato
de parte del investigador, pero se trataria de una
autoreflexion sobre el proceso de produccion del
relato y sobre su propia precomprensién como
intérprete activo. Una precomprension sistemati-
ca que tomaria el lugar de la precomprension te6-
rico-practica de los sujetos en la vida social, pero
no se impondria por sobre ellas.3 Y no podria
excluirse la autoreflexion del otro participante
sobre ese mismo analisis. Ambos deberian sercon-
siderados competentes en su capacidad de reflexio-
nar criticamente sobre si mismos y los demas, en
lo que Gadamer llama “una conversacién infinita,
que se inicia una y otra vez y vuelve acallarse sin
encontrarjamas un fin” (Gadamer, 1991: 151). Se
trataria aqui de un relato a varias voces y modali-
dades, en el que se incluyeran, por ejemplo, la
entrevista y las interpretaciones de ambos, entre-
vistador y entrevistado, o donde éste Gltimo po-
dria al menos revisar el texto para su edicion y
aprobarlo.

De esta forma, el relato testimonial no seria algo

31 Me baso aqui en la critica de Habermas (1970) a
Gadamer. Habermas plantea la necesidad de incor-
porar aspectos explicativos, elaborados te6ricamen-
te, a la comprensién hermenedtica, y propone a su
vez una ciencia social critica, que permita distinguir
entre una tradicion fundada en la coercién y otra fun-
dada en un consenso verdadero. Considera el psicoa-
nélisis como modelo de dicha ciencia social. Lamen-
tablemente, como bien ha sefialado Giddens (1976:
68), esta propuesta adolece de diversas dificultades,
entre ellas, que larelacidn entre analistay paciente es
“marcadamente oblicua e incluso autoritaria”, donde
“el anélisis hermenedtico y el nomolégico aparecen
sélo bajo la forma de descubrimiento de motivos ocul-
tos”. Yo agregaria que la relacion tiene una finalidad
precisa, la curacion del paciente, y se limita a ella.
Los roles de analista y analizado son fijos. El mismo
Gadamer (1971:250) ha respondido a Habermas plan-
teando que en dicharelacién, el paciente y el médico
“se ven envueltos y limitados a un determinado jue-
go de roles sociales”, lo que supone “un factor de
perturbacion en el trato social”, entiéndase aquien la
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transmitido directamente por el narrador ni im-
puesto por el estudioso, sino el resultado de esta
relacion. Esto, por cierto, no excluye el uso de ma-
terial de entrevista desde una perspectiva externa.
Sin embargo, cuando se trata realmente de abor-
dar la subjetividad del sujeto popular, y no de re-
construir ciertos hitos historicos, o “datos” pun-
tuales (aunque también en este caso valen las pre-
cauciones metodoldgicas que hemos sefialado an-
tes), parece mas apropiado asumir con mayor
radicalidad lo dialégico del testimonio como una
forma de ciencia social que no sdlo pretenda re-
presentar lasubjetividad sino también incorporarla
de manera activa en la propia practica investigati-
va.

Se trataria, finalmente, de reconocer el caracter
de sujetos de ambos participes en el dialogo. Al
respecto, Sartre ( 1960: 49) hizo hace cuatro dé-
cadas algunos planteamientos clarificadores. Se-
fialé como uno de los elementos de “confusion de
las ciencias sociales”, el que “el investigador se
consideracomo referencia absoluta en relacién con
el interrogado, cuando el hecho que puedan ha-
blar, corresponder, decirse cosas, y comprenderse
viene que estan en situacién uno respecto al otro”.
El sociologo o el antrop6logo deben, por ello, si-
tuarse, reconocerse como miembros de una socie-
dad (que él definia algo estrechamente como “ca-
pitalista”) y por tanto, reconocer su propia
precomprension previa a los sujetos que estudia.
Por tanto no puede considerarlos tampoco como

praxis comunicativa cotidiana en la que el mismo psi-
coanalista participa. Y se plantea la cuestion inversa
de la ubicacion del psicoanalista y del psicoanélisis
dentro de dicha praxis. Gadamer (1967: 241) se pre-
gunta: “;Qué relacion guarda el saber del psicoanéli-
sis con el puesto que ocupa dentro de la realidad so-
cial a la que él mismo pertenece?...La fuerza
emancipatoria de la reflexion que utiliza el psicoana-
lista encuentra sus limites en la conciencia social que
él mismo, al igual que su paciente, comparte con to-
dos los demds”. Por cierto, yo entenderia estos “limi-
tes” precisamente en el sentido que la capacidad
emancipatoria que Habermas atribuye al psicoanéli-
sis esta circunscrita a condiciones muy distintas a las
de lacomunicacion cotidiana. Por ende, es dificil con-
siderar esto como base para un didlogo como el que
estoy sefialando. La idea de Habermas de “racionali-
dad comunicativa” en el mundo de vida sipodria sei
la base del mismo, como lo plantea el propio
Habermas (véase el texto citado en la nota anterior).



objetos: “Si se considera al hombre como un ob-
jeto que debe conocerse, y en consecuencia des-
conocido, es porque él mismo se refiere en rela-
cion al otro y en relacién a si mismo como desco-
nocido” (Ibid: 51). Y la solucién radica para Sartre
enuna “sociologia de la situacién” que exige tam-
bién una “comprension”, lo que llamamos aqui una
hermenedtica dial6gica, aunque Sartre, a nuestro
juicio apegado a una tradicién anterior a Gadamer,
la relacione con el movimiento de “interioriza-
ci6n”. En todo caso, es un “conocimiento situa-
do”,en el que ladistincién subjetivo-objetivo pier-
de vigencia. A diferencia de un proyecto teérico
como el de Lévi-Strauss (1962: 357), para el cual
“el fin Gltimo de las ciencias humanas no es cons-
tituir al hombre, sino disolverlo”, Sartre plantea
una vuelta al hombre, desde una antropologia fi-
losofica dialéctica.®

El instrumentarlo propuesto es hoy muy discuti-
ble. Lévi-Strauss apunt6 correctamente la limita-
cién de la antropologia sartreana en cuanto ésta
tiene como referencia una sociedad, la occidental

32 Este breve comentario sobre la diferencia entre Sartre
y Lévi-Strauss no pretende, en modo alguno, dar cuen-
ta de lariqueza de la discusiéon (una buena sintesis en
Pouillon, 1964). En todo caso, los términos en que
ésta se planted me parecen haber perdido vigencia.
No se trata de escoger entre una hermenedtica basada
en una antropologia filoséfica existencial-marxista y
un analisis estructuralista de corte objetivista. Al res-
pecto, vale la pena releer las notables reflexiones de
Ricouer (1969, sobre todo: 33-70) respecto a la rela-
cioén entre estructuralismo y hermenedtica. Sin em-
bargo, debe notarse, como ha sefialado Honneth
(1990), la existencia de un espiritu romantico de ori-
gen rousseauniano en Lévi-Strauss, que no encuentra
expresién tedrica en la terminologia estructuralista.
Esto lo aproximaria, en mi opinién, a una concepcion
humanista de las ciencias sociales como la de Sartre,
no obstante sus muchas divergencias con él.
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(Lévi-Strauss, 1962: 360-361). La hermenedtica
que aquiproponemos planteajustamente el didlo-
go como una forma de aunar y vincular tradicio-
nes y formas de vida diferentes, donde la diferen-
cia principal, sujeto investigador/objeto investi-
gado, pueda ser no anulada completamente, pero
si al menos puesta en cuestién en aras de una for-
ma mas participativa de investigacion, para la cual
el testimonio puede representar un modelo y a la
vez una expresion significativa.
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