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Resumen

En este articulo se propone abordar un analisis sobre los agrupamien-
tos de estructuras chullparias, del 4rea de Coranzuli, en las tierras
altas de la provincia de Jujuy (Argentina), para el periodo de Desarro-
llos Regionales. Se expone un analisis de las caracteristicas construc-
tivas, de los fechados radiocarbonicos realizados y las configuraciones
espaciales de estos agrupamientos. Estas lineas de evidencia, junto con
distintas referencias arqueoldgicas, etnohistéricas y etnograficas para
diversos lugares en los Andes permitiran reflexionar sobre los vinculos
entre las personas y los ancestros y cémo la materialidad es clave para

su constitucién y sostenimiento en el tiempo.

Palabras claves: agrupamientos chullparios - espacialidades - ancestros -

Puna de Jujuy.

Abstract

This paper presents a study of clusters of chullparian structures in

the area of Coranzuli, located in the highlands of Jujuy (Argentina)
from the Regional Development period. An analysis of the construc-
tion characteristics, radiocarbon dates, and spatial configurations of
these clusters is presented. These lines of evidence, along with other
archaeological, ethnohistorical and ethnographic references to various
places in the Andes, will allow for a reflection on the links between
people and their ancestors, and how materiality is key for its establish-

ment and maintenance in time.
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~+ INTRODUCCION

Una de las caracteristicas que parecieran definir a las es-
tructuras chullparias en los Andes es que tienden a pre-
sentarse formando parte de agrupamientos (Isbell 1997;
Lau 2008). En términos generales, éstos tienden a con-
formarse a partir de construcciones individuales a dife-
rentes distancias entre si, es decir, que no se encuentran
adosadas unas a otras (Aldunate y Castro 1981; Gisbert
et al. 1994; Kesseli y Pirssinen 2005; Tantalean 2006,
entre otros). En lo que respecta a la Puna de la provincia
de Jujuy, los casos descriptos presentan la particularidad
de que las estructuras muchas veces se integran entre
si, no solo por proximidad, sino que también presentan
vinculos fisicos concretos. Tal como se desarrollara, estos
vinculos pueden implicar contactos explicitos entre los
muros de las estructuras, a tal punto que pueden llegar a
ser compartidos. Es asi como, tanto en el caso del rio San
Juan Mayo como en el 4rea de Casabindo y Doncellas,
las estructuras suelen presentarse articuladas entre si de
tal manera que llegan incluso a compartir algunos de sus
muros (Debenedetti 1930; Casanova 1938; Vignati 1938;
Krapovickas 1958-59; Krapovickas y Cigliano 1962; Al-
beck y Ruiz 2003). Aunque es sumamente frecuente en
esta area, esta situacién también ha sido observada en
otras, como por ejemplo en Lipez, particularmente en
el sitio Llacta Khaka (Nielsen 2010). Esta es el tipo de
configuracion espacial que, precisamente, presentan los
agrupamientos chullparios que hemos estudiado en el
area de Coranzuli, en la Puna de Jujuy (noroeste de Ar-
gentina).

La conformacién de los agrupamientos y el tipo de vincu-
los que se registra entre estructuras en los tres sitios que

hemos trabajado se constituyen como un problema en si

1 CONICET, Instituto Interdisciplinario Tilcara. Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires. Belgrano 445-Tilcara, Jujuy,

ARGENTINA. Email: carolinarivet@hotmail.com

105

N°50/2015. pp.105 - 129
ESTUDIOS ATACAMENOS
Arqueologia y Antropologia Surandinas



MARiA CAROLINA RIVET

mismo que, al recorrerlo, nos enfrenta a dos cuestiones
de importancia para este articulo. Por un lado, las posi-
bilidades que brinda el estudio de la materialidad (sensu
Miller 2005) y de las decisiones técnicas para reflexionar
sobre distintos aspectos de la vida social de las poblacio-
nes andinas. Por el otro, y articulado a lo anterior, el rol
de los ancestros en estas sociedades durante el perfodo
de Desarrollos Regionales, y el tipo de relaciones que se
establecian entre éstos y las personas. La trascendencia
de los ancestros para estas poblaciones ha sido amplia-
mente referida en términos arqueoldgicos, etnohistéricos
y etnogréficos para distintos lugares de los Andes (p.e.
Zuidema 1973; Duviols 1979; Kaulicke 2001; Nielsen
2006; Lau 2008), y lo propio ocurre respecto a la asocia-
cién de éstos con las estructuras chullparias (p.e. Isbell
1997; Nielsen 2008; Gil Garcia 2010; Duchesne y Cha-
cama 2012). Lo que nos interesa aqui es concentrarnos
en el estudio mismo de la arquitectura, y construccién de
estas estructuras, como un camino posible y productivo
para indagar sobre la ancestralidad. Més que preguntar-
nos sobre la estructura misma, lo que nos proponemos
es un cambio de escala en el analisis para reconocer c6mo

éstas se integran entre si.

Las configuraciones arquitecténicas y espaciales partici-
pan activamente en la definicion de las conformaciones
sociales, sin que esto implique que las determine. En re-
lacién con las estructuras chullparias, esto es importante
por al menos dos motivos. En primer lugar, si estamos
aceptando la existencia de una asociacion entre chullpas
Y ancestros, las resoluciones técnicas que se seleccionan,
en términos de morfologias, materiales y terminaciones,
podrian estar produciendo y reforzando los conceptos
que definen a estos ancestros como tales, y condicio-
nando de una manera especifica el tipo de relaciones con
sus descendientes. Esto implica partir de la comprension
de que las decisiones técnicas, en tanto respuestas a un
problema, estin culturalmente definidas y, entonces,
no pueden ser disociadas de otras practicas (Lemonnier
1992, Sillar 1996, Dietler y Herbich 1998, entre otros).
En segundo lugar, a partir del modo en que las estructu-
ras se organizan en los agrupamientos, se podria haber
establecido un ordenamiento a través del cual se pro-
ducian y reproducian las relaciones entre los ancestros.
Como ha planteado Nielsen (1995), la posicién de una
determinada estructura arquitecténica no equivale direc-
tamente a una posicién social en términos jerarquicos,
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pero si puede contribuir a reforzar el lugar de las perso-
nas, y en este caso también de los ancestros, dentro de la

estructura social.

En concreto, en este articulo caracterizaremos los distin-
tos tipos de agrupamientos chullparios que hemos re-
gistrado en Coranzuli, como paso previo para el analisis
en detalle de tres casos especificos. Esto nos permitira
indagar en los agrupamientos como una construccién en
el tiempo, a través de la propuesta de secuencias cons-
tructivas, y observar las particularidades de las configu-
raciones espaciales resultantes. Al articular este estudio
con referencias etnohistéricas y etnogréficas, podremos
proponer un paralelo entre estas relaciones espaciales y
los vinculos con los ancestros.

El area de estudio

A modo de aproximacidn general, el pueblo de Coranzuli
(23°00'49"'S, 66°21'59”’0) esta ubicado dentro del depar-
tamento de Susques, en su extremo noreste, en la pro-
vincia de Jujuy, a unos 95 km al sudoeste de la localidad
de Abra Pampa, a través de la Ruta Provincial N° 74, y a
unos 70 km al noreste de Susques, cabecera del depar-
tamento, a partir de la nueva traza de la Ruta Nacional
N°40 (Figura1). Toda el 4rea esta enmarcada hacia el este
por la Sierra de Incahuasi y hacia el norte por la de Qui-
chagua, siendo que el poblado, y los sitios arqueoldgicos,
se emplazan al pie del cerro Coranzuli 0 Moraya, que po-
see una altura por encima de los 5000 msnm. Buena par-
te de nuestra 4rea de trabajo se encuentra recorrida por
el rfo Coranzuli, de agua permanente, que recibe aportes
de distintos cauces menores, y a su vez alimenta, hacia el
sur, al rio de las Burras.

En términos topograficos y ambientales, Coranzuli se
emplaza dentro de lo que se conoce como la Puna, es
decir, una planicie de altura semidesértica, cuya altura
oscila entre los 3000 msnm y por encima de los 4000
msnm. De acuerdo a Cabrera (1953), esta area correspon-
de a la Provincia Fitogeografica Punefia, con vegetacién
de los siguientes tipos: estepa arbustiva, estepa herbacea,
estepa haldfila, estepa sammofilay vegas. En general pre-
senta un clima frio y seco, con una gran amplitud térmica
diaria, y lluvias casi exclusivamente en época estival, que
disminuyen de norte a sur, siendo muy escasas en su por-
cién meridional. Coranzuli formaria parte de lo que se
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Figura 1. Mapa de ubicacién de Coranzuli, en la provincia de Jujuy.

conoce como Puna Seca (Cabrera 1953) que presenta una
mayor humedad, con formacion de lagunas, rios de agua
permanente y una vegetacion relativamente continua.

El trabajo que venimos desarrollando en los tltimos afios
se concentr6 particularmente en tres sitios, dentro de lo
que localmente se conoce como Seccién Agua Delgada:
Canalita (CAN), Wayra Wasi (WAY) y Licante (LIC). Es-
tos tres sitios se caracterizan por la presencia de una gran
cantidad de estructuras chullparias (101 unidades). Los
tres sitios se emplazan en quebradas angostas delimita-
das por farallones de ignimbritas. Para el caso de Licante,
especialmente, hemos registrado la existencia de un 4rea
con recintos habitacionales, y sectores con infraestruc-
tura agricola, particularmente terrazas de cultivo. En
términos generales, las estructuras chullparias en el 4rea
se encuentran asociadas a estos farallones (pefias), de tal
manera que el muro de piedray barro que las cierra com-
pletamente se apoya sobre las paredes rocosas. En térmi-
nos morfoldgicos, suelen tender a la forma troncocénica,
con una planta subcircular con un didmetro promedio de
un metro, y una altura también promedio de 1,20 me-
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tros®. Todas las estructuras que hemos estudiado presen-
tan una abertura cuadrangular, que define el frente, de
unos 0,40 metros de lado. De todas maneras, existe una
notable variabilidad asociada con las decisiones y agen-
cias de los distintos constructores y vinculada también
con la interaccidn necesaria entre una estructura y otra

para formar los agrupamientos’.

2 Alo largo de todo el articulo, las medidas a las que se haga referencia
corresponden a dimensiones exteriores méximas, salvo aclaracién
explicita en contrario.

3 En relacion con la significacion que tienen estas estructuras para las
poblaciones actuales en el 4rea, hemos decidido en conjunto con es-
tas comunidades que en esta primera etapa de la investigacion no se
realizarfan excavaciones arqueolégicas ni en las estructuras ni en los
agrupamientos. Aunque eventuales excavaciones futuras podrian ser
productivas, esto no ha sido una limitante para aproximarse a los sen-
tidos de estas construcciones a partir del anélisis de sus caracteristi-
cas arquitectonicas. Por otra parte, cabe aclarar que no hemos obser-
vado en ninguna de las 101 estructura ni restos humanos ni objetos en

superficie, estando todas completamente vacias en su interior.
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Figura 2. Agrupaciones chullparias en los sitios de Licante, Canalita y Wayra Wasi (Seccién Agua Delgada, Coranzuli).
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~+ LA CONDICION AGRUPADA

Para tener un primer acercamiento a la significacién que
tienen los agrupamientos para la definicion de las estruc-
turas chullparias en el rea de estudio, debemos consi-
derar que de las 101 estructuras que forman la muestra
relevada, solo 15 (15%) se presentan sin vinculos directos
con otras. Las 86 restantes se encuentran formando 20
agrupamientos de entre 2 y 10 estructuras. Si discrimi-
namos esta informacién por sitio, la muestra de Licante
(59 % del total) esta formada por 60 estructuras, de las
cuales ocho aparecen solas (139%) y las 52 restantes (87
9%) se organizan en 12 grupos de entre 2 y 10 estructuras.
La muestra de Canalita (28 9 del total) retine 28 estruc-
turas, de las cuales cinco se presentan solas (18 %) y las
23 restantes (82 %) se organizan en seis grupos de entre
2y 7 estructuras. Por su parte, la muestra de Wayra Wasi
(13 9 del total) consta de 13 estructuras, de las cuales dos
aparecen solas (15 %) y 11 se agrupan (85 %) en dos gru-
pos de 2 y 9 estructuras (Figura 2).

La definicidn de una serie de estructuras como agrupa-
miento surge de la combinacidn de los siguientes crite-
rios: la existencia de un vinculo material explicito entre
éstas, la cercania estrecha entre estas construcciones y/0
la orientacion de sus aberturas. Al hablar de un vinculo
material nos referimos a que dos 0 més estructuras com-
partan muros entre si, mientras que en el segundo crite-
rio consideramos que, ante la ausencia de aquel vinculo
explicito, la separacion entre estructuras no supera los
tres metros. Finalmente, el tercer criterio, complementa-
rio del resto, est4 definido a partir de las aberturas, tal
que se constituye cOmo un agrupamiento cuando sus
orientaciones generan areas compartidas entre estructu-
ras. En todo caso, cabe observar que si nos concentramos

en las quince estructuras aisladas, cuatro estan a menos

de 10 metros de otras y otras ocho a menos de 50 metros,
mientras que solo tres presentan una distancia superior.
Lo que nos interesa marcar con esto es que, aunque no
formen parte de agrupamientos, las estructuras chullpa-
rias en el 4rea establecen algtn tipo de relacion entre si,
con una alta densidad de construcciones.

En relacién con las caracteristicas de la disposicion es-
pacial de las estructuras agrupadas, hemos definido tres
tipos: Alineado, Celular y Superpuesto (Figura 3). La di-
ferenciacién de estos tres tipos es importante porque nos
permite reconocer la existencia de distintas formas de
uso del espacio y de diferentes relaciones entre las estruc-
turas. Ciertamente el tipo Alineado se configura como
el mas habitual entre la muestra relevada, concentrando
el 709 de los grupos, mientras que el Celular alcanza el
209% v el Superpuesto el 10%. Si bien, y como veremos
mas adelante, estos tipos pueden aparecer combinados
entre si, para discriminarlos hemos considerado el pre-
dominante.

El tipo de agrupamiento alineado es, por definicion, un
planteo lineal en el que se prioriza un eje longitudinal en
el desarrollo en planta, mas que la superposicion de dos
ejes, longitudinal y transversal, propia del agrupamien-
to celular. Esto implica que las estructuras se disponen
una al lado de la otra, conformando un frente que, sin
embargo, puede ser discontinuo. La relacion entre las es-
tructuras en esta configuracion puede implicar, o no, que
compartan muros entre ellas. Por otro lado, la totalidad
de las estructuras en este tipo de agrupamientos se pre-
sentan apoyadas sobre la pared de una pefia. Del total de
20 grupos registrados, 14 presentan este tipo de dispo-
sicién espacial. En términos de cantidad de estructuras,
46 de las 101 (469%), estan involucradas en una configu-
racion alineada. Si analizamos esta misma informacién

Planta

Alineadas

Planta

Celulares

Corte

Superpuestas

Figura 3. Tipos de agrupamientos chullparios propuestos para el area de estudio.
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discriminada por sitio, observaremos que en Licante, el
75% de los grupos (509 de las estructuras) corresponde
a este tipo, mientras que en Canalita asciende al 679 de
los grupos (509 de las estructuras) y en Wayra Wasi este
tipo de agrupamiento alcanza el 509% de los grupos (15%
de las estructuras).

Un caso representativo es un agrupamiento en el sitio
Licante (LIC-D-X) que se compone de seis estructuras
alineadas, tres completas y el resto derrumbadas. Estan
apoyadas sobre la pared de la pefia, en la parte media de
la ladera. Cinco de estas chullpas estan dispuestas de tal
manera que comparten sus muros laterales, mientras que
la restante esta separada. Otro caso para considerar es
un agrupamiento en Canalita (CAN-I) compuesto por
siete estructuras alineadas que comparten al menos uno
de sus muros, en una disposicidn encadenada. La pared
rocosa, sobre la que se apoyan las siete, tiene un trazado
curvo, resultando en una disposicion del agrupamiento
en arco (Figura 4). Es interesante considerar que, aunque
las estructuras terminan conformando un frente coman
relativamente continuo, eso no implica una total homo-

geneidad en las técnicas constructivas. Por el contario, se
distinguen notables diferencias entre éstas, que podrian
vincularse con diferentes constructores en distintos mo-
mentos (Rivet 2013b).

Nos referimos a un tipo de agrupamiento cefular cuando
una o mas estructuras se disponen por delante de otras,
sin estar apoyadas sobre la pefia, aunque pudiendo com-
partir muros con las estructuras anteriores. Frente a la li-
nealidad caracteristica del tipo de agrupamiento anterior,
aqui encontraremos conformaciones en las que se ponen
en juego dos dimensiones espaciales en planta, y en cier-
tos casos una tercera en vertical. En lugar de un Gnico es-
pacio delante de las estructuras alineadas, acé se registra
una suma de distintos espacios de vinculacién. En estas
configuraciones celulares, entonces, se enfatizan las re-
laciones, de alguna manera “didlogos”, interestructuras.

Del total de 20 grupos, cuatro presentan este tipo de
agrupamiento, lo que representa el 209% de la muestra.
Cabe notar que en tres de estos casos, dentro de la or-
ganizacion celular general, existen relaciones alineadas

Figura 4. Ejemplo de agrupamiento chullpario, tipo alineado, en Canalita (CAN-I).
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e incluso superpuestas, entre algunas de las estructuras.
Por otra parte, todos se desarrollan al interior de aleros
rocosos, lo que le da ciertas caracteristicas particulares.
Uno de los grupos en Wayra Wasi (WAY-IV) es represen-
tativo: se compone de nueve estructuras ubicadas dentro
de un alero, que se abre al este, de base muy irregular, con
desprendimientos de bloques de la ignimbrita en su inte-
rior, lo que permite la utilizacion de distintos niveles para
las construcciones (Figura 5). De estas nueve chullpas,
seis estan apoyadas sobre las paredes rocosas, mientras
que dos estan adosadas a otras preexistentes y la restante
es independiente. De esta disposicién surgen tres espa-
cios de vinculacién, en el sentido que lo referimos mas

arriba.

El tipo superpuesto corresponde a aquellos agrupamien-
tos cuyas estructuras se emplazan una encima de la otra.
Es decir, el desarrollo principal no se da horizontal sino
verticalmente. Esta disposicion surge principalmente del
aprovechamiento de irregularidades topogréficas, que
facilitan el asentamiento en distintos niveles. Si bien
solo dos casos (109%) se agrupan de esta manera, uno en
Licante (LIC-E-XV) y el otro en Canalita (CAN-VII), lo
clerto es que aparecen desarrollos verticales en el marco
de agrupamientos que son fundamentalmente celulares,
e incluso en alineados. En este Gltimo punto nos referi-
mos a aquellas estructuras que, si bien plantean un uso
vertical del espacio, no estan vinculadas constructiva-
mente con otras. Este factor es excluyente para definir
los grupos superpuestos como tales. El agrupamiento
consignado en Canalita (CAN-VII) se compone de seis
estructuras ubicadas en la base del farallon, aprovechan-
do el interior y exterior de una oquedad en la pefia (Figu-
ra 6). Tres de estas estructuras se encuentran dentro de
ésta, dispuestas de forma escalonada en distintos niveles,
superpuestas en sentido estricto. Es decir, el piso de una
estructura es coincidente con el nivel del techo de la otra,
superponiéndose incluso parcialmente.

~» SECUENCIAS CONSTRUCTIVAS

El estudio de la conformacion de estos agrupamientos
nos brinda la posibilidad de aproximarnos a los procesos
de construccidn en el tiempo, proponiendo una serie de
secuencias constructivas, sobre la base del analisis de dis-
tintas lineas diferentes de evidencias. Es asi como toma-
remos los fechados radiocarbénicos* realizados sobre la
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Figura 5. Ejemplo de agrupamiento chullpario, tipo celular, en
Wayra Wasi (WAY-IV).

Figura 6. Ejemplo de agrupamiento chullpario, tipo
superpuesto, en Canalita (CAN-VID).

4 La totalidad de los fechados fueron realizados en el NSF-Arizona
AMS Laboratory, University of Arizona. Le agradecemos al Dr. Ca-
triel Grecco, quien realizé las calibraciones de los fechados, utilizan-

do el programa OxCal v4.1.7 (Bronk Ramsey 2009).
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-D-XI- 25. + 2%
5 425 5 5 4 397 37 (83.99) 1451

Tabla 1: Fechados calibrados con curva del Hemisferio Sur (ShCalog)

paja recuperada del mortero de barro de seis estructuras
(Tabla 1), las caracteristicas del ensamble entre estructu-
ras, las diferencias macroscépicas de la argamasay el tra-

tamiento de las piedras utilizadas en cada construccion.

En relacién con el ensamble entre las estructuras, es
necesario que observemos ciertos rasgos generales que
son los que nos permitirdn reconocer preexistencias y
adiciones. Como hemos adelantado, el cierre comple-
to de la caja muraria es una condicién excluyente en la
construccién de las estructuras en el area. Esto implica
que aquellas que fueron construidas en primer término
presentan un muro continuo en todo su perimetro. Al
sumarse una nueva estructura, adosada a una preexisten-
te, pareciera haber una regla general respecto al modo en
que se realiza esta operacién. Los muros de la estructura
que se adosa se realizan exclusivamente hasta el encuen-
tro con la construccién anterior. Es decir, el cerramiento

de esta nueva estructura se completa con el preexistente,
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por lo que no se observa una duplicacién de los muros.
Aquella cara que era exterior en la estructura original,
deviene en interior de la que se adosa. Esto implica, a su
vez, una transformacion sobre la expresion y terminacion
de este muro. En muchos casos se ha cargado con barro
adicional para lograr juntas al ras, donde antes, cuando
era exterior, estaban tomadas (Rivet 2014a). Este no es
un detalle menor puesto que conlleva un cambio en la
condicién de este muro, ademas de ser una evidencia de
la secuencia constructiva. Por otra parte, debemos obser-
var que la construccién que se suma a una preexistente
se apoya literalmente en ésta, de tal manera que en cierto
modo se vuelve estructuralmente dependiente. En otros
términos, un eventual colapso de la primera, implicaria
también el derrumbe de la segunda.

En todos los casos registrados los encuentros entre los
muros se realizaron sin traba. Es decir, no se retiraron
piedras para mejorar el anclaje, aunque si se observa la
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adicién de abundante mortero para esconder el encuen-
tro. Esto se evidencia particularmente cuando, producto
de asentamientos diferenciales de las estructuras, estos
encuentros presentan fracturas en todo su largo. Como
ha planteado Taboada (2005), para el analisis de las co-
rrelaciones en las arquitecturas domésticas, esta ausencia
de traba es un indicador de un ordenamiento diacrénico
de las construcciones.

A partir de estos elementos, nos interesa aproximarnos a
las posibles secuencias constructivas dentro de tres agru-
pamientos. Dadas sus caracteristicas, se trata de casos
representativos y significativos dentro de la muestra de
estudio que nos permitirdn aproximarnos a situaciones
con diferentes niveles de complejidad. Estos tres agrupa-
mientos que consideraremos se ubican dentro de aleros
rocosos, completamente cubiertos, y dos presentan arte
rupestre prehispanico, colonial y republicano en asocia-
cién con las estructuras chullparias (Rivet 2013b). Este
recorrido nos permitird proponer posibles secuencias a
partir del analisis de las diferentes etapas dentro de la
construccién en el tiempo de un agrupamiento.

Caso 1. Este agrupamiento se construyd dentro de un ale-
ro (Alero 1), ubicado en la base de un farallén, con una

boca orientada al norte y una planta practicamente rec-
tangular. En su pared posterior presenta una saliente, a
tres metros de altura, que forma una especie de escaldn,
con una pendiente combinada hacia el este y el norte. En
el interior se han construido diez estructuras chullpa-
rias, dispuestas en dos niveles, el primero sobre el piso
del abrigo, y el segundo con una Gnica estructura, en la
saliente rocosa (Figura 7). Todo este conjunto de estruc-
turas es contenido por un muro frontal, que en parte se
encuentra derrumbado.

Las nueve estructuras del nivel inferior estan dispuestas
de acuerdo a una serie de criterios. En primer lugar es-
tan “encadenadas” compartiendo muros y a su vez, siete
de éstas se ubicaron apoyadas sobre todo el perimetro
interno del alero, ambos laterales y la pared posterior,
mientras que las dos restantes avanzan sobre el centro,
adosadas sobre las anteriores. Dos de las chullpas (05 y
07) ubicadas en el perimetro, se encuentran en un nivel
intermedio sobre bases tipo pedestal. A pesar de la den-
sidad de construcciones, la disposicién permite llegar a
todas las estructuras. La Gnica excepcion es la estructu-
ra del segundo nivel (10), puesto que es necesario subir
al resto de las chullpas para acceder a ella. Las paredes
de este alero fueron usadas como soporte de arte rupes-

Figura 7. Croquis y fotos del Alero 1 (Licante).
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tre, tanto prehispanico como colonial y republicano. En
cuanto a los primeros, se trata de pinturas ubicadas en
los sectores bajos de la pared de la pefia que fueron en-
vueltos por las estructuras chullparias (Rivet 2013b). En
cuanto a las representaciones ejecutadas en momentos
coloniales, se distinguen pinturas en la pared del alero y
grabados en el barro de la estructura en el nivel superior,
la mayoria de éstas de indole cristiana (Rivet 2013a). Por
otro lado, hemos identificado ciertas grafias que podrian
corresponder a marcas de ganado, ya en tiempos repu-
blicanos. Estas fueron realizadas tanto en las paredes
rocosas como en las jambas de algunas de las estructuras
chullparias.

El Alero 1 nos presenta para este analisis uno de los es-
cenarios maés complejos, producto de la cantidad de
estructuras en distintos niveles y las numerosas super-
posiciones. Para este agrupamiento contamos con cuatro
fechados: uno para la estructura LIC-B-I-01, otro para
LIC-B-I-02, y los dos restantes para LIC-B-I-10 (ver
Tabla 1). Estos fechados, en primer lugar, posicionan el
comienzo de la construccién de este agrupamiento en el
siglo XIV y, a su vez, evidencian intervenciones poste-
riores correspondientes al siglo XVIII/XIX. Dentro del
analisis constructivo proponemos que las estructuras
04 y 09, por sus caracteristicas, podrian haber sido las
primeras en realizarse dentro del Alero (Ver esquema del
proceso en la Figura 8). Las dos tienen una caja muraria
continua que cierra todo el perimetro, sin adosarse sobre
ninguna otra. Esto no implica que hayan sido contem-

poréneas, ni brinda informacién sobre el orden en que

podrian haberse construido. A partir de esto, podemos
observar una serie de condiciones de superposicién que
permiten reconstruir parcialmente la secuencia total.

En primer lugar, la estructura o1, sobre la que tenemos
un fechado y que a la vez conforma parcialmente el muro
frontal del alero, se habria elevado con anterioridad a la
02, que también hemos datado. A su vez, esta estructura
02 se adosa sobre 03, puesto que se distingue cémo el
muro lateral izquierdo de esta altima es continuo hasta la
pared rocosa (Figura 9). Finalmente, la estructura o3 se
adosa sobre la 04, sobre el muro lateral izquierdo de ésta
(Figura 10). Por el otro lado, el desarrollo de la estructura
06 se apoya sobre el de la 04, marcando su realizacion
posterior. A su vez, ambas tienen una base pedestal hasta
la misma altura, reconociéndose cémo, en la base de 04,
se utilizé un aparejo encastrado mientras que la de 06 es
en hiladas. Ademas de esta diferencia se reconoce cémo
la primera es continua mientras solo se adosa. En el en-
cuentro de los desarrollos de estas dos estructuras (04 y
06) se observa un posible agregado posterior de piedra
con barro que podria haber actuado como escalén para
alcanzar el nivel de la estructura 10.

La estructura 08, a su vez, se adosa sobre la 09, a par-
tir de la discontinuidad del muro de la primera y la au-
sencia de traba en el encuentro. No es posible observar
con claridad la preexistencia entre las estructuras 08 y
06, aunque si cabe sefialar que la primera presenta una
base pedestal de la misma altura que 04 y 06. De hecho,

el desarrollo de las tres comienza en el mismo nivel y se

AA98423
619136 | 1

AA93749
605133

AA98422
650136

10

AA93748
119433

Figura 8. Esquema de las secuencias constructivas del Alero 1.
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Figura 9. Apoyo de la estructura 02, a la izquierda, sobre el
muro de la 03, en el Alero 1.

observa una suerte de entrepiso plano que las vincula.
Mientras que todas las estructuras mencionadas hasta el
momento se encuentran apoyadas, la 05 yla 07 son ado-
sadas y entonces no tienen un vinculo directo con la pa-
red del Alero. En particular la 07 se adosa a las bases de
06y 08, mientras que la 05 lo hace con 04 y 06, lo que
marca con claridad que son posteriores. El muro frontal
de 05 y 07 pareciera ser continuo y no presenta traba en
el encuentro del muro que divide a ambas. Esto abre dos
posibilidades: que se hayan construido simultdneamente
o que el muro frontal sea una construccién posterior. Fi-
nalmente la estructura 10 no es dependiente de ninguna
de las otras, de hecho esta en un nivel distinto, y con-
figura un problema en si mismo, puesto que es una de
las cuatro estructuras con doble abertura de la muestra
total, contando ademas con un fechado que posicionaria
su construccién en momentos coloniales tardios o ya re-
publicanos (Rivet 2013a)°.

En sintesis, partiendo de la estructura o4 se observan
dos sucesiones de nuevas construcciones. Por un lado,
hacia su izquierda, el encadenado 03 y 02, y por el otro,
la 06. A su vez, a partir de la estructura 09 se sumo la
08, siendo que la 07 se adosé ala 08 yo6ylaosala
06y 04. Esto implica que el fechado sobre la estructura
01 no corresponde a las primeras operaciones dentro del
Alero, aunque tampoco tuvo porqué haber sido la tltima.
El bloque 03-02 podria perfectamente haberse construi-
do antes del 06-05-07, ya que son independientes entre
si. A partir de esta reconstruccién parcial de la secuencia
constructiva del Alero, podemos esbozar al menos dos
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Figura 10. Apoyo de la estructura 03, sobre la 04, en el Alero 1.

reflexiones. Por un lado, mas alla de cual o cuéles hayan
sido las estructuras iniciales, es claro que las primeras
construcciones se realizaron en relacién directa con las
paredes del alero. Recién luego se habria ocupado el es-
pacio central, separado de las paredes rocosas, al haberse
cubierto la totalidad del perimetro®. Esto es congruente
con la preferencia general en el 4rea (por encima del 859%)
de construir las estructuras apoyadas sobre las paredes
de las pefas.

La segunda reflexién a plantear es que la imposibilidad
de reconocer vinculos y superposiciones entre todas las

estructuras, en lo que serfa un tnico “encadenado conti-

5 Vale aclarar que contamos con dos fechados para esta estructura (ver
Cuadro 1), uno tardocolonial y otro correspondiente aproximada-
mente al siglo XIV. Ambos fueron realizados a partir de muestras de
gramineas tomadas del mortero de barro. Dadas las caracteristicas
morfolégicas de esta estructura, que se diferencia del resto remitien-
do a ciertos rasgos de la arquitectura eclesiastica, nos inclinamos por
posicionar su construccién en momentos coloniales tardios. Por otro
lado pensamos que el desfasaje en las fechas puede corresponder a
un evento de reutilizacion del barro de otras estructuras prehispé-
nicas. Hemos desarrollado el problema de esta estructura en Rivet
2013ayb.

6 Lafalta de todala secuencia constructiva, que podria completarse con
nuevos fechados en el futuro, nos obliga a una salvedad respecto a
esta sentencia. Como se aclard, en el sentido inverso, las estructuras
o1, 02 y 03 podrian eventualmente ser posteriores a 05 y 07, puesto
que no hay ninglin encuentro que clarifique las precedencias. En este
caso, la pared este del alero, se habria completado cuando ya existian
estructuras en el espacio central.
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nuo”, es un dato en si mismoy nos lleva a proponer lo que
denominaremos “lineas de crecimiento”. Con esto nos
referimos a que la construccion de nuevas estructuras se
dio en distintos sectores con una relativa independencia.
La/s persona/s habrian tenido méargenes de eleccion res-
pecto a cuél de las estructuras adosarfan la nueva cons-
truccién o directamente si la elevaban independiente del
resto. Es asi como se reconoce una linea de crecimiento
04-03-02, 0tra 04-06-05-07 y otra 09-08-07, sin que
puedan reconocerse por el momento los vinculos cruza-
dos entre las tres. Ciertamente esto abre una pregunta
importante, que intentaremos profundizar luego, respec-
to a las razones que llevaban a preferir un vinculo, dentro
de una “linea de crecimiento”, por encima de otro. Por el
momento, es importante que consideremos que la cons-
truccidn del agrupamiento no se habria dado en un tnico
evento, sino que estarfamos ante diferentes intervencio-
nes, mas o menos independientes, dentro de una Gnica
légica global de agrupamiento.

Caso 2. Este agrupamiento (Alero 2) esta ubicado a1,5 km
del anterior, en la parte media de un farallon de ignimbri-
tas, a unos 20 metros sobre el nivel del rio. El alero tiene
una boca de forma pseudoparabélica, orientada hacia el
este, con una planta irregular que tiende a lo triangular.
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Figura 12. Esquema de la secuencia constructiva del Alero 2.

El espacio interior fue delimitado como tal a partir de la
construccion de un muro frontal de piedras y argamasa
de barro, que cierra la boca del alero. Este muro de cerra-
miento es continuo aunque se presenta derrumbado en
su porcidon media. Se reconoce con claridad una abertura
de ingreso orientada hacia el norte, con un pequeio esca-
16n en el umbral (Figura 11). Las cinco estructuras chull-
parias de este alero se distribuyen dos hacia el exterior,
en las esquinas norte y sur, y tres en el interior. Las dos
primeras (01 y 02) son de menores dimensiones que el
resto y se emplazan apoyadas sobre la pared rocosa, con
sus aberturas orientadas al norte. Dentro de las tres inte-
riores, dos (03 y 04) estan dispuestas en el piso del alero,
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Figura 13. Encuentro sin traba entre la estructura 03 y el muro
perimetral, en el Alero 2.

de momentos prehispanicos y coloniales. Se trata de siete
conjuntos que se ubican por dentro y por fuera de las es-
tructuras chullparias. En particular sobresale en la pared
norte, un panel compuesto por 56 personajes alineados,
con diferentes vestimentas y tocados. Cinco de los con-
juntos estan ubicados en el interior de la estructura o3.

Para este caso contamos con tres fechados: uno sobre
el muro perimetral, y dos sobre las estructuras 03 y 05
(ver Tabla 1), que muestran intervenciones en lapsos
temporales relativamente cortos. Si lo consideramos en
relacion con los datos constructivos, podemos observar

que la elevacion del muro perimetral seria anterior a las

Figura 14. Croquis y fotos del Alero 3 (Licante).

apoyadas sobre la pared sur, y compartiendo uno de sus
muros laterales, con vanos abiertos al norte. A su vez, en
la estructura o3 el cerramiento lateral izquierdo es coin-
cidente con el muro frontal del alero. Estas dos estructu-
ras son de mayores dimensiones que el promedio de las
relevadas entre los tres sitios. La quinta estructura (05)
se ubica en una pequefia saliente, elevada, en la pared
posterior, sobre una base de nivelacién. Al igual que la
estructura 10 del alero 1, ésta también posee dos abertu-
ras, una mas grande, y la otra mas pequena encima. Este
alero presenta una notable cantidad y variedad de arte ru-
pestre en todas sus paredes, incluyendo representaciones
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estructuras ubicadas en el interior. La estructura 03, ade-
mas de estar apoyada sobre la pared rocosa, se adosa a
este muro, que se constituye como su cerramiento lateral
izquierdo. En el encuentro entre ambos se observa una
fractura importante que evidencia la falta de traba. La
estructura 04, a su vez, se adosa a la 03, siendo enton-
ces posterior. Finalmente, el fechado sobre la estructura
ubicada en el nivel superior, que no tiene vinculo cons-
tructivo con las anteriores, evidencia que ésta habria sido
posterior tanto al muro como a 03. Las dos estructuras
restantes (01 y 02) ubicadas a ambos lados en el exterior
del alero, nos presentan una situacién particular, puesto
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que no se correlacionan constructivamente con ninguna
de las estructuras del interior ni con el muro perimetral,
a la vez que tampoco tenemos al momento dataciones
absolutas (Figura 12).

La proximidad temporal entre los tres fechados obte-
nidos nos permite posicionar la construccién de este
agrupamiento en torno al siglo XIV (y potencialmente
principios del XV), pero no nos brinda precision res-
pecto a la sucesién de eventos. Es aqui donde los datos
constructivos (cruzados con estos fechados) se vuelven
importantes. El muro perimetral se habria elevado antes
que las dos estructuras 03 y 04, puesto que la primera
apoya sin traba sobre dicho muro, y lo propio ocurre con
la 04 en relacién con la 03 (Figura 13). Al respecto cabe
observar que la decision de cerrar el alero no habria sido
accesoria, ni posterior, sino que es constitutiva en la de-
finicién inicial del agrupamiento. A su vez, gran parte de
los conjuntos de arte rupestre ya habrian sido ejecutados
en las paredes del alero, y entonces fueron envueltos por
este muro. Se vuelve estimulante pensar en un espacio
que ya era significativo antes de la elevacion de las chull-
pas, y con estas nuevas materialidades esos sentidos se
habrian sostenido y reforzado.

Caso 3. Este agrupamiento (Alero 3) se ubica a 1,5 km,
aguas abajo, del anterior y estd emplazado en la base de
un farallon. La boca del alero se abre hacia el noroeste y
su piso se encuentra alrededor de tres metros por encima
del nivel del rio, con una ligera pendiente hacia el exterior,
de manera tal que la parte posterior es algo més elevada
que la frontal (Figura 14). En su interior se construyeron
ocho estructuras chullparias que presentan caracteristi-
cas ligeramente diferentes entre si, evidenciandose, por
las superposiciones de los muros, distintos momentos de
construccién. De estas ocho, seis estan ubicadas en for-
ma alineada, apoyadas sobre la pared posterior, mientras
que otras dos se emplazan por delante, y se encuentran
adosadas a éstas, ocupando la porcién central del alero.
No hemos registrado ningan cerramiento frontal, como
se observa en los dos casos anteriores. El arte rupestre
también est4 ausente en este espacio.

La estructura o1 presenta doble abertura y se ubica en el
extremo izquierdo de la boca del alero, sobre un escalén
natural de ignimbrita, que si bien la eleva 0,70 m sobre el
nivel de base, no es exactamente la misma situacién que
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la de los aleros anteriores. En relacion con el resto de las
estructuras cabe observar que la 02 y la 03 se apoyan so-
bre la pared rocosay a su vez comparten un muro lateral
entre si, mientras que la 04 se adosa a éstas, particular-
mente a la 03. La estructura o5 fue construida, de alguna
manera, en el centro de la pared posterior del alero, sobre
la que se apoya, compartiendo ademas su muro lateral
con la 06. Esta tltima, a su vez, comparte Otro muro con
la estructura 07, que también se encuentra apoyada. Fi-
nalmente, la estructura 08 se encuentra adosada a la 07.
Como se observa, aunque existen distintos vinculos en-
tre las construcciones, no todas estan interrelacionadas

entre si.

Es posible reconocer tres estructuras que podrian haber
sido las iniciales: 03, 05 y 07, todas apoyadas sobre la
pared rocosa. A partir de estas tres se fueron desarrollan-
do distintas lineas de crecimiento. La estructura 02, se
encuentra apoyada sobre la 03, aunque en un nivel 0,30
metros mas bajo. En el caso de la estructura o4, construi-
da también en un nivel ligeramente mas bajo, el discerni-
miento es mas complejo, puesto que es independiente,
observandose un reducido espacio continuo que la separa
de 02 y 03. De todas maneras, por su emplazamiento y
el vinculo morfolégico que se establece, es posible pensar
que es posterior a estas dos. Por otro lado, la estructura
08 se encuentra adosada ala 07, pudiendo reconocerse el
ensamble no en el desarrollo sino en la base.

La estructura 06 se emplaza en el espacio entre 05 y 07,
utilizando como propios sus muros laterales, siendo en-
tonces posterior a ambas. Finalmente, la estructura o1,
con doble abertura, nos presenta un escenario similar al

Figura 15. Esquema de las secuencias constructivas del Alero 3.
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de los dos aleros anteriores al no presentar vinculos con
el resto de las construcciones del alero. En este sentido,
no es posible ubicarla dentro de la secuencia. En sintesis,
es posible proponer tres lineas de crecimiento: 03-02-
04, 07-08-06 y 05-06, siendo que estas dos Gltimas
concatenaciones presentan un vinculo entre si. Este alero
nos permite enfatizar lo observado en el caso 1, respecto
a la existencia de multiples secuencias en el proceso de
construccién de un agrupamiento (Figura 15).

Espacialidades chullparias

Estos tres casos nos permiten reconocer como los agru-
pamientos se constituyen como tales a través de un pro-
ceso en el tiempo, en el que nuevas estructuras se van
sumando en vinculacién explicita con las existentes.
Aunque este analisis se podria desarrollar con otros ti-
pos de agrupamientos, aquellos ubicados en los aleros
nos brindan un campo particularmente interesante dada
la cantidad de estructuras involucradas y las relaciones
complejas que se establecen entre éstas. La organiza-
cidn espacial en estos aleros, ha sido, por definicion, una
realidad dinimica como lo muestran las secuencias que
hemos desarrollado. Por otra parte, las evidencias indi-
carfan que la ubicacion de las nuevas estructuras no era
aleatoria sino que estaba asociada con el énfasis de cier-
tos vinculos espaciales y arquitecténicos en el marco de
los agrupamientos. Ciertamente debemos considerar la
existencia de una légica que podria estar asociada con di-
ferentes vinculos sociales entre los ancestros, a través de
las chullpas, y entre éstos y las personas.

En este marco, al hablar de espacialidades chullparias nos
estamos refiriendo a un conjunto de decisiones, interven-
clones y practicas asociadas que hacen a la concepcion,
percepcion y vivencia del espacio, en el sentido de Soja
(1971), que en este caso estarian intimamente vinculadas
con el culto a los ancestros. Podemos reconocer diferen-
tes rasgos arquitecténicos, en la conformacién de los
aleros, que hacen a estas espacialidades. Entre éstos nos
interesa analizar brevemente la conformacion de ciertas
areas en la que se integran las distintas estructuras, en
relaciéon con las “lineas de crecimiento”; la definicién de
ciertas circulaciones que permiten un recorrido; el apro-
vechamiento de diferentes niveles, a través de escalones o
salientes rocosas y la presencia de cerramientos frontales
en algunos de los aleros. Estas practicas arquitecténicas
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caracterizan el espacio interior de los aleros, habilitando
usos diferenciales del espacio, produciendo lugares alta-
mente significados y significantes. Como veremos luego,
esto nos permitir pensar a los agrupamientos asociados
a un cierto “proyecto”, sujeto a transformaciones, que se
desarrolla en el tiempo, més que en una mera suma de
decisiones e intervenciones completamente auténomas.
Lo que nos proponemos en este punto es precisamente
observar estos aspectos que hacen a la organizacion es-
pacial en los agrupamientos en general, y en los aleros
en particular.

Areas de interacciéon

A lo largo del anélisis de las secuencias, hemos obser-
vado cémo la ocupacion del espacio no sigue un con-
catenamiento lineal, donde el orden constructivo seria
01-02-03, etc. Por el contrario, pareciera responder a
otras ldgicas, vinculadas a lo que hemos definido como
“lineas de crecimiento”. Es decir, distintos encadena-
mientos, mas o menos independientes entre si, en el
marco de un mismo agrupamiento, que presentan una
sucesion de construcciones. A partir de estructuras ini-
ciales apoyadas sobre las paredes rocosas, otras se vin-
culan a éstas ocupando distintos sectores. Esta logica
de organizar el espacio va generando en el tiempo lo que
podriamos denominar “4reas de interaccion”. Es decir,
una serie de espacios abiertos delimitados por una cierta
cantidad de estructuras vinculadas morfoldgica y cons-
tructivamente entre si. Estas 4reas se definirian como
de “interaccion” a partir de la ubicacién que presentan
las aberturas, abriéndose hacia ese espacio ciertamente
compartido. La conformacién espacial de estas areas pa-
reciera resultar de la disposicién de las estructuras que
las delimitan, o en realidad las encierran y envuelven. Al
mismo tiempo, podemos considerar que la ubicacién de
estas estructuras pudo haber estado condicionada por
la necesidad de este espacio abierto. Estas “areas de in-
teraccién” permiten el relacionamiento con el interior
de las estructuras a través de las aberturas, siendo que,
de alguna manera, son parte de la circulacién que per-
mite recorrerlas. Si consideramos esto a la luz de los ca-
sos concretos podemos observar cémo en el Alero 1, las
chullpas 02,03 y 04, por un lado, y las 06, 07, 08 y 09,
por el otro, estan vinculadas por su frente, con sendos
espacios abiertos (Figura 16). En el Alero 3 también se
reconoce esta situacion, con al menos dos “areas de inte-
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T,

Figura 16. Una de las dos 4reas de interaccion propuesta
para el Alero 1.

raccién”: una vinculando las estructuras 03, 05y 06 (tal
vez también 04) y otra, con 07 y 08. Finalmente, el caso
del Alero 2 es interesante observar que la nica "4rea de
interaccién” que se observa se encuentra delimitada no
solo por las estructuras sino también por el muro frontal,
que ademas condiciona el acceso a este espacio. A su vez,
parte del arte rupestre participa en la caracterizacién y

significacién de esta "area de interaccion”.

La orientacién de las aberturas. La cuestidon de la orientacion
de las aberturas de las estructuras chullparias ha llamado
la atencién a distintos investigadores ocupados en la pro-
blematica, observando tanto alguna preferencia cardinal,
especialmente hacia el este (Isbell 1997), como vincula-
ciones con ciertas topografias sacralizadas (Berenguer et
al. 1984). En el caso de las estructuras que hemos anali-
zado, el 64,29 de las aberturas presentan orientaciones
que van del norte al este, mientras que el resto se reparte
en los demés cuadrantes. Més allé de la aparente prefe-
rencia por el este y el norte, la incidencia de otras orien-
taciones es significativa y merece ser tomada en cuenta
puesto que podria mostrar que no es el Gnico factor de
decisién a la hora de ubicar una abertura. Con los datos
disponibles, es posible esbozar otra logica ademas de la
cardinal, basada en el interrelacionamiento de las estruc-
turas, especialmente dentro de los agrupamientos tipo
celulares (Figura 5).

Si nos detenemos en el Alero 1, de las nueve estructu-
ras de las que tenemos datos, una se orienta al este, tres
al norte, dos al noreste y tres al oeste. Esto nos permite

observar c6mo, bajo similares condiciones de emplaza-
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Figura 17. Situacién donde se observa un desarrollo vertical en
Alero 1. N6tese como la base pedestal eleva la estructura 08 sobre
el nivel dela o7 yla 09.

miento dentro de un alero, los vanos pueden tener orien-
taciones diferentes. Particularmente las aberturas de las
estructuras 06, 08 y 09 del mismo agrupamiento se
dispusieron de tal manera que se “observan” entre si. La
definicion de las “areas de interaccién” permite compren-
der mejor este planteo, puesto que la disposicién de una
abertura pareciera surgir de la bisqueda de un vinculo
con una u otra de estas areas. Visto de otra manera, estos
espacios se definen como tales a partir de la disposicién
de los vanos. Esta relacion entre las aberturas puede ser
pensada, como veremos, a partir de la ritualidad que se
habria desarrollado en torno a estas estructuras, en tér-
minos colectivos.

Las dreas de circulacion. Las "areas de interaccion” pueden
ser pensadas también como aquellos espacios que per-
miten un recorrido por las distintas estructuras dentro
de los agrupamientos. En el caso de las configuraciones
alineadas esto se observa de una manera relativamente
sencilla, puesto que se trata de un Gnico espacio frontal
continuo que permite tener una percepcion, un reco-
nocimiento, de cada una de las estructuras y acceder a,
o relacionarse con, éstas. Para los aleros que venimos
analizando, dada su condicién celular, estos recorridos
interiores adoptan formas méas complejas y pueden ser
analizados como espacios intermedios que vinculan las
distintas "areas de interaccién” y, a su vez, las estructu-
ras. En el Alero 1 se reconoce la existencia de un corredor
en forma de U, por delante de las estructuras 05 y 07,

” 7

que articula las dos "areas de interaccién” propuestas.
En el Alero 3, también es posible pensar en un recorri-
3 p p

do por el frente del alero, que relaciona las dos "areas de
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interaccién” y a su vez permite alcanzar la estructura de
doble abertura. Aunque estos corredores pueden definir-
se como espacios vacios entre las estructuras, lo cierto es
que parecieran estar concebidos como parte de la cons-
truccion del espacio de los aleros. En este sentido, como
ya lo adelantamos, la posibilidad de acceder a todas las
construcciones, tal vez dentro de un recorrido ceremonial

ritual, es parte de la definicién de un agrupamiento.

Los desarrollos verticales. La concepcién de la espacialidad
de los aleros no se da exclusivamente en planta, sino que
implica un modelado tridimensional, con el aprovecha-
miento de distintos planos en altura. Si nos detenemos
en el Alero 1, podemos diferenciar tres tipos de decisio-
nes que hacen al desarrollo en altura. En primer lugar,
en el sector izquierdo del alero se registra un escalén de
unos 0,30 metros de altura, que salva el desnivel que
presenta el piso hacia la parte posterior. Es importante
considerar que este escalén participa en la disposicion
de las estructuras, elevando aquellas que se encuentran
hacia atras con respecto a las que se encuentran adelante.
Incluso el plano del cerramiento lateral de la estructura
02, coincide con el plano de la alzada de este escalén. Un
segundo tipo de decisiones constructivas esta vinculado
con las ya mencionadas bases pedestal, de entre 0,80y
1 metro de altura, que elevan el desarrollo propiamente
dicho de las estructuras o4, 06 y 08. El punto mas alto
de estas bases se ubica en el mismo nivel que el final del
desarrollo de las estructuras que se encuentran delante,
05y 07. Es decir, la existencia de estas tres bases pedes-
tal permite que 04, 06y 08, particularmente sus abertu-
ras, sean visibles a pesar de la existencia de las otras dos
estructuras adosadas. Finalmente, debemos considerar el
aprovechamiento de la saliente rocosa, que conforma un
segundo nivel, a tres metros del piso, donde se ubica la
estructura 10, de doble abertura. Esta suma de decisio-
nes termina resultando en lo que podriamos considerar
cuatro niveles de construcciones: uno por debajo del es-
caldn, otro inmediatamente encima de éste, el siguiente
conformado por las bases pedestales y el ltimo a partir
de la saliente rocosa (Figura 17).

En el Alero 2, vuelven a presentarse dos de los elementos
que acabamos de plantear. Por un lado, todo el interior
se encuentra 0,30 metros por encima del piso exterior,
siendo que ese desnivel esta contenido por el muro de
cerramiento, con un escalén, ubicado en el umbral, que

121

salva esa diferencia. A partir de esto, las estructuras ubi-
cadas afuera, 01y 02, se encuentran por debajo de 03 y
o4 en el interior. Con la estructura 05, de doble abertura,
se presenta una situacién similar a la del Alero 1, al estar
emplazada en una saliente rocosa que la eleva unos 1,5
metros por encima del piso del alero. En cuanto al Alero
3, podemos observar también una pendiente hacia afuera
que genera que las distintas estructuras que conforman el
agrupamiento se ubiquen en distintos niveles, sin que se
observe la construccién de escalones. En este alero tam-
bién la estructura de doble abertura (o1) se ubica distante
del resto, en una posicién més elevada, aunque en este
caso se trata de solo 0,70 metros, producto de un escalén
natural de la pefia.

Este conjunto de decisiones, vinculadas con una defini-
cién tridimensional del espacio, nos aproxima a la con-
cepcién del agrupamiento como una totalidad que va
mas alld de una suma de estructuras. La situacion referi-
da para el Alero 1 nos permite pensar en una voluntad de
dar visibilidad a todas las construcciones, de tal manera
que es posible lograr una lectura integral del conjunto re-
conociendo cada una de las chullpas y, entonces, de los
ancestros.

Los cerramientos frontales. Tanto en el Alero 1 como en el
2, hemos registrado un muro frontal de cerramiento
que delimita, envuelve y contribuye a construir una in-
terioridad. En el primer caso, este muro de cerramiento,
que en gran parte se encuentra derrumbado, pareciera
haber tenido un trazado mas o menos recto cubriendo
la totalidad del frente, e incluyendo lo que actualmente
se conserva de la parte frontal de la estructura o1’. En el
Alero 2, el muro se presenta en mejores condiciones de
conservacion, tiene una forma rectangular y se proyecta
levemente por fuera del alero, siendo que en el lado norte
se ubica la abertura.

Si bien hemos registrado solo en estos dos aleros la exis-

7 Vale recordar que esta estructura sélo conserva su muro frontal con
la abertura, por lo que eventualmente en algiin momento pudo ha-
ber sido desarmada y solo permanecer como parte del cerramiento
del alero. En una situacion limite, cabe la posibilidad de que no haya
sido una estructura chullparia y la abertura que se observa haya sido

directamente la del muro, es decir, la del alero.
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tencia de muros de cerramiento, hay una serie de puntos
significativos para analizar. Estos muros con sus aber-
turas nos habilitan a pensar en la existencia de un cier-
to recorrido prescriptivo. Al menos en el caso del Alero
2, era posible ingresar al agrupamiento por un sector
prefijado que, por otra parte, se establecié de acuerdo
a las dataciones (ver supra) antes de la elevacién de las
estructuras del interior del alero. Debemos observar
que este muro restringe y condiciona las miradas des-
de el exterior, y a su vez la abertura dirige la percepcion
hacia un cierto punto de vista de la interioridad. Si nos
detenemos en la morfologia de este cerramiento es sig-
nificativo que haya sido levantado en tres tramos y que
la abertura esté en uno de los que podriamos considerar
laterales. Esta ubicacion condiciona que al momento de
acceder al alero se observe el frente de las tres estructu-
ras, particularmente la superior (05). Ciertamente esto
no hubiera ocurrido de la misma manera si el ingreso se
hubiera dado por el tramo central del cerramiento. Es
en este sentido que nos referimos a la prescripcién de
un determinado recorrido tanto en sentido literal como
visual (ver Figura ).

Estos muros generan una envolvente que contiene a la to-
talidad de las estructuras dentro de un 4mbito cerrado en
el interior de los aleros. De esta manera, existe un cierto
paralelo entre la abertura de la estructura chullparia y la
abertura del alero. En la relacién cerramiento abertura se
habilita o restringe, en forma controlada, tanto la entrada
como la salida de las distintas entidades. Si esto fuera asf,
estariamos ante una sucesion de coberturas, de envolven-
tes. Primero con la estructura chullparia y su tratamiento
especial en su interior, luego el alero con su cerramiento
y, tal vez, la ubicacién de estos aleros en quebradas mas o
menos angostas, que también envuelven y protegen (Ri-
vet 2014a).

Un proyecto en el tiempo

En cierto modo, cada una de estas estructuras chull-
parias puede ser pensada como una totalidad, con una
existencia auténoma®. Lo cierto es que el enfrentarnos
al estudio de los agrupamientos nos obliga a pensarlas
en términos colectivos. La construccién de una nueva

8 Dehecho, nos hemos dedicado al analisis de las estructuras en si mis-

mas en un trabajo anterior (Rivet 2014).
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estructura que se adosa, compartiendo su muro, a una
preexistente implica un cambio en la entidad de la pri-
mera, puesto que sus condiciones de existencia ya no
son las mismas. La incorporacién de esta nueva cons-
truccién provoca cambios concretos en la materialidad
de la primera, incluyendo operaciones que van desde el
“alisamiento” de un muro lateral exterior, al devenir en
interior, hasta las soluciones involucradas en la defini-
cién de los frentes, que pueden terminar siendo conti-
nuos. Al pensar estas estructuras debemos considerar
que cada una es una entidad en si misma, pero que a su
vez, son una parte de entidades mayores que las inte-
gran, es decir, los agrupamientos. Por otra parte, el he-
cho que la estructura que se incorpora no tenga un muro
“propio” continuo, sino que recurra parcialmente al
preexistente, nos puede llevar a plantear que no hay una
relacién absolutamente simétrica entre las estructuras,
sino que mas bien, se presenta una cierta dependencia
de una hacia la otra. De alguna manera, la primera que
se elevo sostiene, literalmente, a las que se iran sumando

en el tiempo.

Tal como lo hemos desarrollado, las estructuras no solo
se integran, sino que también se diferencian de otras,
formando, en un mismo agrupamiento, distintas “li-
neas de crecimiento”. Es decir, por alguna razén, ante
la construcciéon de una estructura se tomd la decisidén
de vincularla con una de las existentes y no con otras.
Como lo propusimos, las estructuras se disponen de tal
manera que terminan resultando determinadas “areas
de interaccién” que pueden interpretarse dentro de un
determinado “proyecto” de conformacién del agrupa-
miento y del espacio chullpario, sostenido a lo largo del
tiempo. La entidad de estos agrupamientos es entonces,
por definicién, dindmica y habria estado sujeta a cons-
tantes cambios, dentro de lo que podriamos considerar
un patrén estable. Es asi como la construccion sucesiva
no se presenta como aleatoria y preferimos hablar de un
“proyecto”, que implicaria la comprension de ciertos cé-
digos espaciales y arquitecténicos que son “leidos”, “de-
codificados”, a la hora de elegir un lugar para construir
una nueva estructura.

Al referirnos a este “proyecto” debemos realizar al-
gunas consideraciones. No estamos proponiendo que
haya existido una determinada conformacion a priori, a
modo de un plano que luego se respeta. En este senti-
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do, las dos “areas de interaccién” que hemos propuesto
para el Alero 1 seguramente no estaban contempladas
por quienes comenzaron a intervenir ese espacio. De-
bemos pensar, mas bien, en un proceso de disefio que
se da en la practica de construir y de vivir esos espacios
a lo largo del tiempo, de alguna manera guiado por de-
terminadas normas compartidas que forman parte del
habitus (Bourdieu 2007). Estas normas estan sujetas a
cambios en el tiempo sin que esto implique por ello una
ruptura con las condiciones de existencia en que se ge-
neraron. Ante la situacién de sumar una nueva estruc-
tura, quienes la construirfan tenfan mayores o menores
margenes de accién para decidir donde la emplazarfan,
en relacién con qué otra chullpa, qué morfologia ten-
dria, etc. En el marco de estos agrupamientos se ponen
en juego, entonces, tanto las subjetividades, en térmi-
nos personales o grupales, como las normatividades
que se producen, reproducen y modifican colectiva-
mente en el tiempo.

Antes de proseguir con el texto, vale la pena que nos
detengamos brevemente en la referida presencia de
arte rupestre en dos de los aleros (Caso 1y Caso 2),
puesto que hace a la concepcién en el tiempo de estos
espacios. Sin ahondar en las caracteristicas especi-
ficas de este arte, que estan siendo desarrolladas en
otro articulo (Rivet 2014b), si podemos observar que
los distintos conjuntos plasticos se presentan en su
interaccién con las estructuras chullparias bajo tres
modalidades: sobre las paredes rocosas del alero por
fuera de las estructuras, sobre las paredes rocosas del
alero en el interior de las construcciones y en el in-
terior o exterior de los mismos muros de las estruc-
turas. Particularmente el segundo de estos casos, se
vuelve especialmente significativo puesto que dada
la ubicacién de estos conjuntos debieron haber sido
pintados antes, o al mismo tiempo, de la elevacion de
la estructura. En la primera situacion, las estructuras
chullparias se sumaron a un espacio que ya estaba se-
mantizado, y los sentidos asociados a ese arte habrian
sido reapropiados o amplificados a través de la con-
formacién del agrupamiento. Es interesante pensar
en c6mo dos registros (el plastico y el arquitecténico)
estan operando en un mismo espacio. La continui-
dad en el anélisis del arte rupestre nos podra mostrar
cémo los motivos presentes se podrian relacionar con
lo que aqui proponemos sobre los agrupamientos.
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~+ ANCESTROS Y PARENTESCO

La ancestralidad en los Andes y el lugar de las
chullpas

A comienzos de la década de 1970, Zuidema (1973) plan-
ted que el “sistema ancestral” era una clave esencial para
la comprensién de la organizacion politica, econdmica y
social en los Andes. A partir de alli, numerosos investi-
gadores han enfatizado este rol central de los ancestros
en la definicion de las sociedades andinas. Lau, en par-
ticular, subrayé que las ceremonias destinadas a éstos
“funcionaban como instituciones socio-religiosas vitales
para el Imperio Inka tanto como para las sociedades de
pequefa escala durante la prehistoria Andina tardia, y
persisten hoy en dia como actividades importantes para
los grupos tradicionales en las tierras altas” (2002: 279).
Tanto las referencias etnogréficas como las etnohistori-
cas han mostrado que los ancestros son agentes activos
en la consolidacién de los lazos dentro de los grupos so-
ciales y la legitimacion de los vinculos con sus territorios,
constituyéndose entonces como fuentes de autoridad
(Lau 2008). A través de fuentes etnohistéricas, Zuidema
(1973) planted que la referencia a un ancestro podia es-
tar asociada con la defensa de los derechos sobre la tierra
a través del reconocimiento de la linea de descendencia
por medio de la cual ésta fue heredada. Es decir, en la
veneracidén de un determinado ancestro se habria estado
afirmando la relacién con aquél, y por lo tanto, los dere-
chos sobre los recursos que habilitaba. En los términos
de Nielsen, dentro de los grupos prehispanicos tardios,
“los recursos y el rango que usufructuaba cada linaje o
ayllu eran los que les correspondian como descendientes
de determinadas figuras ancestrales, reales o miticas”
(2006a: 127). Este mismo investigador sefialé que du-
rante el perfodo de Desarrollos Regionales el caracter
corporativo y descentralizado de las formaciones politi-
cas en los Andes se fundaba en el culto a los ancestros,
puesto que el rol de la autoridad dentro del grupo era
“contingente”, surgiendo precisamente de la vinculacion
con éstos (Nielsen 2006¢). A los efectos de este articu-
lo, lo que nos interesa reforzar es que hablar de ances-
tros implica tratar acerca de las formas de organizacién
social y de relaciones de parentesco a través de las cuales
se interceptan los vinculos de aquellos con las personas.
Como veremos, la materialidad tiene un rol superlativo

para la construccion y afianzamiento de estos lazos.
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Debemos considerar el caracter dinamico y flexible pro-
pio de la ancestralidad en los Andes. En este sentido, el
“orden ancestral” no era inalterable, sino que tuvo la ca-
pacidad de modificarse a lo largo del tiempo en virtud de
los cambios en los contextos sociales y politicos (Gose
2008). A través de la veneracion a un ancestro, perfor-
mativamente, se habrian establecido las pertenencias a
un determinado grupo, sin que esto implicara necesa-
riamente una relacién genealo’gica estricta. Es asi como
una alianza entre dos grupos podia sellarse a través del
reconocimiento de un ancestro en comtn (Gose 2008).
Esto implicaba a su vez relaciones entre los ancestros y
una determinada jerarquia como parte de un colectivo
(Lau 2008) dentro de lo que podriamos considerar una
comunidad de antepasados.

Diferentes crénicas coloniales llamaron la atencidn sobre
la intensidad de las celebraciones rituales que las pobla-
ciones realizaban a favor de sus ancestros y antepasados
(Arriaga 1621; Cobo 1893 [1653]; Cieza 1922 [1553]; Gua-
méan Poma 1992 [1615]; Alvarez 1998 [1588], entre otros).
Esto estaba asociado con la existencia de relaciones cer-
canas de las personas con ellos, que conllevaban a su vez
el brindarles ciertas ofrendas en determinados momen-
tos. Algunos autores han asociado estas acciones con un
cierto acuerdo de reciprocidad para la obtencion de los
favores de los antepasados, a cambio de su cuidado y me-
moria (Lau 2008). Como ha sido ilustrado en diferen-
tes trabajos arqueolégicos (p.e. Aldunate y Castro 1981;
Isbell 1997; Gil Garcia 2010) las estructuras chullparias
eran uno de los puntos de encuentro periddicos donde se
establecian dichas relaciones entre personas y antepasa-
dos, a través de las acciones rituales.

La materialidad de los ancestros. En un trabajo pionero por
su enfoque, Duviols propuso que las piedras huancas
eran la “litificacion de los ancestros”, tal que el huanca
era entendido como “el equivalente del ancestro ejemplar
del ayllu, ancestro que fundé la marca o la chacra [...] y
que continta velando por ellos” (1979: 10, traduccién
propia). Estos huancas se emplazaban en lugares signi-
ficativos de acuerdo a la historia del ancestro y, a su vez,
sus relaciones de parentesco, jerarquias y prestigios ha-
brian sido equivalentes a aquellas que existian entre los
grupos humanos, tal que estudiar los huancas serfa es-
tudiar a los ancestros (Duviols 1979). Mas alla del caso
puntual de estos monolitos, los ancestros se habrian

124

materializado a lo largo del tiempo en distintos objetos,
e incluso el arte rupestre, a través de diferentes procesos
de transformacién (Galdames 1987; Aschero y Korstanje
1996; Kaulicke 2001, entre otros), situacién que ha sido
observada también en relacién con las estructuras chull-
parias (Isbell 1997; Nielsen 2008). El planteo general
serfa que, de alguna manera, la l6gica que subyace en las
relaciones entre las personas vivas, entre los ancestros y
entre las estructuras chullparias son simétricas, en térmi-
nos de Latour (2008). Es decir, estas chullpas, no tienen
un papel subsidiario, menor o lateral, en la vida social de
las personas y los ancestros, sino que son activos parti-
cipes en las negociaciones, disputas, rupturas, continui-
dades y establecimiento de los vinculos sociales. Nielsen
(2010), en lo que es un punto de partida interpretativo
para nosotros, ha sido incluso més explicito respecto a la
condicién de las chullpas al entender que éstas eran “en-
carnaciones de los propios antepasados, capaces de hacer
lo que los antepasados hacian” (2010: 339). Si avanza-
mos ain mas, debemos comprender que la chullpa no se
construye a posteriori del acto de erigir a un ancestro, sino
que en la construccién misma de esta estructura es que
esto ocurre. Al hablar de la construccién, nos referimos
literalmente a los procedimientos, elecciones y gestos téc-
nicos a partir de los cuales, performativamente, se “crea-

ria” un ancestro.

Relaciones entre chullpas, ancestros y personas. La construc-
cién a lo largo del tiempo de los agrupamientos es indi-
sociable de una ritualidad mas o menos continua sobre
esos espacios. Esto pudo haber involucrado incluso a las
operaciones de mantenimiento constructivo sobre las es-
tructuras®, tal vez, como parte de las relaciones con los
ancestros, que habrian sido estrechas y continuas en el
tiempo. Con respecto a esto, Lau sostiene que: “En tan-
to la veneracidn de los ancestros esta generalmente en la
esfera de los grupos de parentesco, existe a menudo una
relacién intima entre las imagenes de culto (ancestros)
y sus hacedores [makers] y sus usuarios/manipuladores
(descendientes). En efecto, los documentos coloniales
sugieren que las efigies, especialmente los fardos fune-

9 Consideramos como operaciones de mantenimiento a aquellas que se
registran en diferentes estructuras, a posteriori de haber sido erigi-
das. Nos referimos a intervenciones recurrentes tales como repara-
ciones de techos y muros o adiciones puntuales de barro para mejorar

el anclaje con la pared rocosa.
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rarios [mummy bundles], eran tratados esencialmente
como miembros estimados de la familia.” (2008: 1041,
traduccién propia).

En efecto, se ha observado que existia, y de hecho existe,
una profunda interaccidn entre las personas y sus an-
cestros y antepasados dentro de las sociedades andinas.
Estos tenian, y siguen teniendo, un papel activo en la
conformacion de los grupos sociales y en el sostenimien-
to de sus derechos, y una notable capacidad de agencia
para incidir en la vida de las personas. Es en este sentido
que Isbell (1097) propuso que el ayllu era la historia de los
ancestros y que, a su vez, la historia de éstos era la histo-
ria de sus chullpas. Al respecto, Salomon, a partir de su
trabajo con fuentes histéricas del siglo XVIII para el &rea
Arequipa, observé que el culto a las momias implicaba
relaciones que involucraban a los grupos domésticos. Es
asi como "Los viernes por la noche, cada grupo familiar
iba por su cuenta hasta el santuario que representaba a la
"familia” a través de sus ancestros (...) Por ello, debemos
presumir que cada santuario de ancestros representaba a
varios hogares que componian la unidad llamada " fami-
lia” (...) La "familia”, representada por el santuario, era
concebida como una institucién permanente” (Salomon
1990: 160).

Si espacializamos la indagacion sobre este tipo de relacio-
nes, es estimulante observar que Zuidema (1973, en Lau
2008) sugirié un paralelo entre la posicién fisica de las
efigies y las distintas lineas de descendencia. En la mis-
ma linea, el anélisis que venimos proponiendo sobre los
agrupamientos nos permitiria al menos preguntarnos
sobre ciertas articulaciones que podrian existir entre las
configuraciones espaciales de éstos y las conformaciones
sociales. Cabria pensar, entonces, silo que hemos defini-
do como “lineas de crecimiento” dentro de los agrupa-
mientos, no se corresponderia de la misma manera con
distintas lineas de descendencia que se desprendieron en
el tiempo de un ancestro “fundador” compartido, mitico
o real. Si esto fuera asi, una observacion general sobre el
agrupamiento nos expondria ante distintos grupos em-
parentados entre si. La incorporacién de una nueva es-
tructura a una u otra “linea de crecimiento” podria estar
respondiendo a la pertenencia de ese ancestro, dentro de
las tramas del parentesco. Lo que se estarfa formando en
el agrupamiento, entonces, serfan "comunidades de an-
cestros” emparentados entre si, y una expresion material
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explicita de las lineas de descendencia, en una suerte de
“mapa de relaciones sociales”. Podemos ir més alla de la
idea de “la expresién” para considerar en realidad que en
estos agrupamientos se estan construyendo, reforzando
y actualizando determinados vinculos, en pos del reco-
nocimiento de la posicién de las personas dentro de la
sociedad y el establecimiento de sus derechos sobre sus
territorios.

En el andlisis constructivo planteamos que al adosar una
nueva estructura observamos que aquella que se incorpo-
ra se apoya, literalmente en términos estructurales, sobre
la preexistente. De esta manera es dependiente de aquella,
puesto que no tiene una caja muraria completamente au-
ténoma. Si vemos esto a la luz de las relaciones sociales,
no deja de ser interesante pensar si el ancestro que se afia-
de a una linea de descendencia no requiere de un vinculo
con las entidades preexistentes para afirmar su propia
condicién. Visto desde la totalidad de un agrupamiento,
por ejemplo el del Alero 1, nos encontrarfamos con una
suma de ancestros que sostienen su autoridad como tales
a partir de su vinculo fisico con los precedentes. Si segui-
mos las "lineas de crecimiento” propuestas, llegariamos
s6lo a una o dos estructuras primigenias, que podrian
pensarse, por qué no, en términos de ancestros funda-
dores. Por otra parte, el encadenamiento de estructuras
con nuevas construcciones que se suman en el tiempo, se
vuelve también significativo en un contexto en el que el
sostenimiento del culto a los ancestros encarnaba la con-
tinuidad de las lineas de descendencia (Salomon 1990).

CRitualidades en las "dreas de interaccion”? Existen multiples
referencias etnohistéricas a los densos rituales que se han
desarrollado a propésito de los ancestros por parte de las
sociedades andinas. Las crénicas en particular muestran
cémo los sepulcros eran uno de los principales escenarios
para el desarrollo de estas acciones. Es asi como Arriaga
observé: “héchanles muy disimuladamente chicha en el
sepultura, para que bevan, y muy al descubierto ponen
cuando les hazen las honras, comidas cocidas, y asadas
sobre la sepultura, para que comen” (Arriaga 1621: 35).

En un sentido similar, Cobo refirié: “Celebraban sus ani-
versarios acudiendo 4 ciertos tiempos 4 las sepulturas,
y abriéndolas, renovaban la ropa y comida que en ellas
habian puesto, y ofrecian algunos sacrificios” (Cobo 1893
[1653]: 238).
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No podemos dejar de observar que este tipo de referen-
cias estan presentes a su vez en distintas etnografias so-
bre las sociedades actuales en los Andes en las que se da
cuenta de los diferentes rituales anuales que se llevan a
cabo en relacién con el "culto y la celebracién a los muer-
tos”, con las distintas ofrendas (“turcos”) que se les brin-
dan frente a las sepulturas o en las mesas rituales (Harris
1983; Fernandez Juarez 2001; Kessel 2001; Vilca 2009;
Rivet y Tomasi 2013, entre otros). En el marco de estas
acciones se establecen, y regulan, las relaciones entre las
personas y los difuntos dentro de vinculos que, como ha
sido propuesto, estan basados en la reciprocidad en la
que los descendientes proveen de cuidados a sus ances-
tros y éstos les otorgan sus favores, particularmente en
torno a la fertilidad y la reproduccion.

Desde la arqueologia, en Toconce (norte de Chile), Aldu-
nate y Castro (1981) excavaron frente al umbral de dis-
tintas chullpas encontrando uno o més fogones en cada
una, con huesos de animales quemados, restos de maiz'y
fragmentos cerdmicos entre las cenizas. A partir de esto,
y de informacién etnohistérica, interpretaron que serfa
el resultado de "una suerte de banquete ritual celebrado
en el exterior de las estructuras, culminado con ofrendas
consumidas por el fuego para hacerlas llegar a los ante-
pasados” (1981: 154). A esto se sumaria el hallazgo de
malaquita y conchas marinas dentro de los mismos fogo-
nes, que reforzaria la situacién ritual de la quema. Como
hemos ya indicado, no hemos realizado al momento
excavaciones en los agrupamientos chullparios que nos
permitan reconocer una situacién similar. Sin embargo, a
laluz de las referencias citadas, no podemos dejar de pre-
guntarnos sobre las potenciales situaciones de comensa-
lidad que podrian haberse desarrollado en los espacios
que hemos definido como "4reas de interaccién”. Si fuera
el caso, en tanto las aberturas de distintas estructuras se
abren sobre una misma 4rea, tal vez deberfamos pensar
en acciones rituales que podrian haber tenido una con-
notacién colectiva con el culto a distintos ancestros en
un mismo momento, o en realidad a un colectivo de an-
cestros como una unidad. Sivolvemos sobre la existencia
de muros de cerramiento en los Aleros 1y 2, debemos
retomar la idea de que en cierta manera estos aleros se
constituyen como una Gnica gran estructura chullparia
que integra a distintos ancestros vinculados entre si. Por
otra parte, en estas eventuales celebraciones colectivas
no soélo se habrian reforzado las relaciones con los an-
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cestros, sino también entre las distintas personas que
participaban en estas practicas. De esta manera, en torno
alos agrupamientos, y especialmente de las "areas de in-
teraccidn”, se habrian presentado tres esferas de vincu-
lacién: entre los ancestros y sus descendientes, entre los
ancestros mismos y entre las personas (Chacama 2003).

~» CONSIDERACIONES FINALES

A lo largo de este trabajo nos hemos preguntado acerca
de la posibilidad de que en torno a los agrupamientos
chullparios se hubieran establecido vinculos cercanos
entre personas y ancestros, y entre estos tltimos. Esto se
observaria a través de las interacciones entre las mismas
estructuras chullparias, donde se explicitarfan material-
mente estas relaciones, a partir de lo que hemos deno-
minado “lineas de crecimiento” y “4reas de interaccion”.
Estas “lineas de crecimiento” pondrian en evidencia la
interdependencia dentro de un colectivo de ancestros,
emparentados entre si. En este sentido, mientras que
ciertas estructuras aparecen con todo su perimetro com-
pleto y se habrian constituido como “puntos de partida”
en los agrupamientos, las subsiguientes se adosaron a las
anteriores de tal manera que necesitaban de éstas, estruc-
turalmente, para sostenerse. Aunque la lectura puede ser
un tanto literal, no podemos dejar de pensar en que la
condicién de este nuevo ancestro como tal se sustentaba
en sus relaciones con los anteriores.

Al hablar de “lineas de crecimiento”, en plural, hemos in-
tentado mostrar que no se trataba de un tnico encadena-
miento sucesivo sino, més bien, de distintas lineas, que
pudieron haber reconocido un ancestro compartido. Si
retomamos la perspectiva de Gose (2008), y también de
Nielsen (2006ay b), debemos considerar las potenciales
negociaciones que se habrian estado estableciendo entre
grupos a través de estas estructuras. De esta manera, tal
vez, al emplazar una estructura en una determinada li-
nea de crecimiento con relacién a otra se podrian haber
constituido vinculos entre grupos distintos. En cualquier
caso, esta construccién de una nueva estructura impli-
caba una negociaciéon que conllevaba un cambio en las
condiciones de la preexistente. Estas consideraciones
sobre las lineas de crecimiento nos llevan a volver sobre
las “4reas de interaccion” dentro de los agrupamientos.
Tal como lo planteamos, éstas se constituyen como es-
pacios abiertos que vinculan distintas estructuras de di-
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ferentes modos, especialmente a través de las aberturas.
Es interesante considerar que cualquier tipo de practica
que se realizara alli, aunque se orientara a un ancestro
en particular, implicaba la presencia de otros. Especial-
mente la conformacién en los aleros nos ha mostrado la

posibilidad de distintas 4reas de interaccién en un mismo
agrupamiento. Cabe preguntarnos si no nos estamos en-
frentando a distintos niveles de agregacion social sucesi-
vos en los que se ponfan en juego y se activaban distintos
vinculos entre las personas.
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