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RESUMEN: Este trabajo pretende dar cuenta de los principales aspec-
tos que caracterizan el modelo de contratacién remunerada de servicios
en el Derecho romano. En la concepcién romana, los servicios remune-
rados son una forma de arrendamiento (locatio conductio). Esa aproxi-
macién explica por qué la gran mayoria de los cédigos decimondnicos
consideraron los servicios como una forma de arrendamiento. Este traba-
jo, sin embargo, no pretende dar cuenta de la forma en que se produjo la
recepcién de la concepcidn unitaria romana del arrendamiento en las co-
dificaciones civiles. La finalidad de este trabajo es, exclusivamente, sentar
algunas bases que permitan, con posterioridad, abordar dicho estudio. En
pos de esa finalidad, en este trabajo se abordan los siguientes aspectos de
la locatio conductio: la delimitacién externa del contrato; la divisién inter-
na del contrato (el problema de la unidad o triparticién); y los principales
aspectos sustantivos de la regulacién romana sobre contratos de servicio.
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were considered a form of lease (locatioconductio). This approach can
explain why most part of the nineteenth century civil codes considered
service contracts as a kind of “lease”. However, this paper does not at-
tempt to explain the reception of roman model in those civil codes, but
to establish some basis upon which that study can be conducted instead.
Towards this aim, the following issues of locatioconductio are addressed:
its external delimitation; its internal division (the “unity or trichotomy”
debate); and some key substantive aspects of the roman regulation of ser-
vice contracts.

KEY WORDS: Locatio conductio - lease - service contracts - Roman
law.

Sumario: Introduccion. 1) La delimitacion externa del tipo locatio
conductio frente a otros contratos (depdsito, mandato y compraventa). (1.1.)
El cardcter esencialmente oneroso de la locatio conductio. (1.1.1.) La locatio
conductio y el contrato de depositum (depdsito). (1.2.) La necesidad en la
locatio conductio de que se entregue una cosa: distincion respecto de la com-
praventa. 2) La division interna del tipo locatio conductio (el problema de la
unidad o triparticion). (2.1.) El problema de la unidad o triparticion de la
locatio conductio: las distintas tesis de los autores. (2.1.1.) La tesis unitaria
de la locatio conductio. (2.1.2) La tesis tripartita de la locatio conductio.
(2.1.3.) La situacion actual sobre el problema de la unidad o la triparticion
de la locatio conductio. (2.2.) La diferencia entre la locatio conductio opera-
rum y la locatio conductio operis. 3) Algunos aspectos sustantivos del modelo
romano de la contratacion de servicios. (3.1.) Dos advertencias previas. (3.2.)
La descripcion de los principales aspectos sustantivos del modelo romano de
contratacion de servicios. (3.2.1.) Las obligaciones del prestador del servicio.
(3.2.2.) Las obligaciones de cliente. Conclusiones.

INTRODUCCION

En el Derecho romano, el contrato consensual locatio conductio}
abarcaba una pluralidad de posibles objetos que, al menos visto ello des-

La locatio conductio es uno de los cuatro contratos consensuales, junto con la compraventa,
el mandato y la sociedad [por todos, Scuurz, E (1969) Derecho romano cldsico, Barcelona:
Bosch., pp. 501-503]; y por lo demds, se dice asi expresamente en Gavo 3.135: “Las
obligaciones se contraen mediante acuerdo en las compraventas, arrendamientos o locaciones,
sociedades y mandatos” [el texto para esta y todas las citas a las Instituciones de Gayo, estin
tomados de Samper Poro, E (2009) Instituciones juridicas de Gayo, texto y traduccion,
México D. F: Editorial Juridica de las Américas.].
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de una perspectiva moderna, responden a finalidades econémicas muy

distintas. En la locatio conductio se enmarcan tanto la cesién temporal del

uso de alguna cosa, como la realizacién de diversas clases de actividades.
En las fuentes se califica como locatio conductio la entrega de una
cosa con cargo a restituirla, finalizado su uso, sea que deba de-
volverse la misma cosa o solo el mismo género (D. 19.2.31). Asi,
por ejemplo, la entrega de un fundo (D. 19.2.3), de una vivienda
(D. 19.2.5), de una habitacién (D. 19.2.25) o de un esclavo (D.
19.2.43).
Pero también se califican como /locatio conductio ciertas tareas o
actividades, por ejemplo, confeccionar vasos de plata o anillos
de oro (D. 19.2.31), lavar vestidos (D. 19.2.31), apacentar ter-
neros (D. 19.2.9), remendar o limpiar alguna cosa (D. 19.2.9),
transportar alguna cosa (D. 19.2.10), ensenar a un esclavo o a un
aprendiz (D. 19.2.13), engastar o esculpir una piedra preciosa (D.
19.2.13), dar alojamiento (D. 19.2.13), custodiar alguna cosa (D.
19.2.40), o construir alguna cosa, como una casa (D. 19.2.30; D.
19.2.59) o un canal (D. 19.2.62).

Las razones que llevaron a los romanos a reunir esas distintas fina-
lidades econdémicas, bajo el mismo y unico tipo contractual, no es un
punto claro?. De hecho, ni siquiera estd claro el origen de la locatio con-
ductio®. Ahora bien, lo que no se discute es la unidad “externa” del tipo

El cardcter consensual del contrato locatio conductio le asemeja a la compraventa [“/a
locacién y conduccidn, como es natural y de todas las gentes, no se celebra por palabras, sino por
el consentimiento, como la compraventa” (D. 19.2.1)]. Esta asimilacion a la compraventa no
solo se basa en el cardcter consensual, sino que también hay similitud en el contenido [“La
locacion y conduccion es similar a la compraventa y se rige por las mismas reglas juridicas” (D.
19.2.2)]. Los textos en espaiol de estas y de todas las demds citas al Digesto (D.), asi como
al Cédigo (Céd.) y a las Instituciones (Inst.) de Justiniano, estén tomados de Garcia DEL
CorraL, 1. (1889) Cuerpo de Derecho Civil Romano, Barcelona: Jaime Molinas, editor.].

No obstante, el estudio de la cuestién de la unidad o triparticién de la locatio conductio ofrece
algunas pistas sobre el origen de esta concepcién unitaria romana (véase infra [11] y ss.) En
todo caso, lo que si parece claro es que la concepcién unitaria del arrendamiento es de ori-
gen romano, puesto que no se encuentra en otros pueblos de la antigiiedad. En el Derecho
ateniense, por ejemplo, el arrendamiento de cosas, la confeccién de obras y la prestacion de
servicios, a diferencia de lo que ocurre en el Derecho romano, no se encajaban dentro de un
Unico tipo contractual [para una aproximacién a las diversas “formas” de arrendamiento en
la antigua Atenas, véase CAILLEMER, E. (1869) Etudes sur les antiquités juridiques d’Athénes.
Huitiéme étude: Le contrat de louage a Athénes, Paris: Durand—Thorin].

Desde luego, no es este el lugar para entrar en la cuestién del origen de la locatio conductio.
Sobre el punto, Girard, por ejemplo, estima que, aunque es posible sostener que, al menos
en lo que respecta a uno de sus “tipos” —la locatio conductio rei o “arrendamiento de cosas”—
el contrato consensual fue precedido de uno real (formado por la entrega de la cosa), el
contrato posiblemente debié ser precedido de una doble estipulacién, al igual que la venta
[Girarp, P. E (1906) Manuel Elémentaire de Droit Romain, 4.2 ed., Paris: Arthur Rousseau,
éditeur, p. 566].
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contractual. La propia terminologia empleada en la denominacién del
contrato da cuenta de una cierta légica tras esa unidad, pues, en la locatio
conductio, una de las partes entrega o “coloca” (“locare”; y de ahi, la deno-
minacién de /locator) una cosa en manos de la otra parte, quien la “lleva”
(“conducere”; y de ahi que se le denomine conductor) a fin de hacer algo
con ella (usarla, transformarla, transportarla, etc.) debiendo restituirla
luego al locator®. Esta légica (una parte “coloca” algo en manos de la otra)
permite dar cabida a la prestacion de actividades o servicios incluso cuan-
do no hay propiamente “colocacién” de un objeto material sobre el que
deba trabajarse, en la medida que se considere que “lo que se coloca” es la
propia persona, a disposicidn de las 6rdenes de otro®.

Desde luego, es en dicho modelo —el de la locatio conductio— en el
que se halla la base de la aproximacién legal que adoptaron la mayoria de
los cédigos civiles decimondnicos —tanto los europeos como los latinoa-
mericanos— a la hora de regular los contratos de servicio (en un sentido
amplio: “obras y servicios”).

En el dmbito europeo, es esa la aproximaciéon que siguié el Code civil

frangais de 1804 [en el Libro III, Titulo VIII, el art. 1708, que senala

las clases de louage, opone el lonage de choses al louage d’ouvrage; y el

1710, define louage d’ouvrage; y en la regulacién contenida Capitulo

111, bajo el titulo Du louage d’onvrage et d’industrie, art. 1779 y ss.],

y que aun conserva. Y es, por la recepcién de dicho Cédigo, la que,

en idénticos términos, recogieron los cédigos civiles de Bélgica y Lu-

xemburgo. Es también la forma de regulacién adoptada por aquellos
c6digos que, en esta materia, siguieron de cerca al modelo francés,

como son el Cédigo civil italiano de 1865 [en el Libro III, Titulo IX,

en los arts. 1568 y 1570 (que corresponden a los arts. 1708 y 1710

Code) y en la regulacién contenida en el Capitulo III, Della locazione

delle opere, art. 1627 y ss.], y el Cédigo civil espanol de 1889, toda-

via en vigor [en el Libro IV, Titulo VI, en los arts. 1542 y 1544, que

En este sentido, Kaser: “es un contrato unitario, y este cardcter se mantiene a pesar de la
variedad de relaciones que puede constituir su contenido” [Kaser, M. (1968) Derecho
romano privado, versién de la 5.2 ed. alemana por José Santa Cruz Teijeiro, Madrid: Reus,
p- 197]. En el mismo sentido Guzmén Brito, para quien la misma denominacién “locatio
conductio” pone de relieve que, para los romanos, todos los supuestos, incluida la llamada
locatio conductio operis, tienen como elemento comun la existencia de la “colocacién” de
algo a otro, que la “conduce” o “lleva” para hacer algo [GuzmAN Brito, A. (1996) Derecho
Privado Romano, 6.2 ed., Santiago: Juridica de Chile, t. 2, p. 154].

5 Esta idea no es romana, de hecho, es mucho mds antigua. Hay evidencia de que en Meso-
potamia, en el periodo neobabilonio (siglos VII-VI AC) los contratos de trabajo contenian
usualmente la expresion “colocarse a disposicién de (nombre del empleador)” e “ir bajo la
direccién de (nombre del empleador)”, en una comprensién similar a la del Derecho roma-
no [S1ver, M. (1995) Economic Structures of Antiquity, Westport: Greenwood Publishing
Group, p. 136].
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corresponden a los arts. 1708 y 1710 Code; y la regulacién contenida
en el Capitulo 111, Arrendamiento de obras y servicios, art. 1583 y ss.).
En el d4mbito latinoamericano, la concepcién romana unitaria del
arrendamiento fue recogida, por ejemplo, por el Cédigo civil chile-
no (Libro IV, Titulo XXVI, Del contrato de arrendamiento, art. 1915
y ss.) y también en otros en que aquel tuvo importante influencia,
como el colombiano (art. 1793 vy ss.), el del Salvador (art. 1703 y
ss.), o el de Ecuador (art. 1856 y ss.). También se recogié esta aproxi-
macién en el Cédigo civil uruguayo (art. 1776 y ss.) y en el argenti-

no (Libro II, Titulo VI, art. 1493 y ss.).

El objetivo de este trabajo es el estudio de algunos aspectos centrales
del modelo romano de la locatio conductio, con el fin de poder sentar al-
gunas bases que permitan valorar, posteriormente, el grado de influencia
que ese modelo romano de la locatio conductio tuvo en las codificaciones
civiles decimonénicas a la hora de regular los contratos que tienen por
objeto la prestacién de un servicio. Por tanto, este trabajo no pretende dar
cuenta de la forma en que se produjo la recepcién de la concepcién unita-
ria romana del arrendamiento en las mentadas codificaciones civiles. Este
trabajo constituye solo un primer paso -necesario- para poder dar cuenta
de la forma en que histéricamente se ha construido la categoria de los
contratos de servicio en el Derecho continental.

Tres son los aspectos que se abordan en este trabajo. Un primer as-
pecto a tratar es el de la delimitacidn externa de la locatio conductio frente
a otros tipos contractuales. Y es que, el amplio abanico de posibles obje-
tos que podia tener la locatio conductio no implica que todas las relaciones
juridicas que tuvieran por objeto un “servicio” o una “actividad” quedasen
bajo su alero. Un segundo aspecto que interesa particularmente es, saber
si puede decirse que, en el Derecho romano, hay un modelo general de
regulacién de los “contratos de servicio” (en un sentido amplio). Dicho
de otro modo, interesa determinar si es posible, a partir de algunas notas
sustantivas, caracterizar el modelo romano de la contratacién remunerada
de servicios. Ahora bien, tal tarea no es sencilla, pues se requiere determi-
nar, previamente, si es posible distinguir “modalidades” o “subtipos” de
locatio conductio, lo que nos lleva al conocido problema de la unidad o
triparticion de la locatio conductio.

Este trabajo, en consecuencia, se estructura en tres partes. La primera
trata de la delimitacién externa del tipo locatio conductio. La segunda, tra-
ta del problema de su la divisién interna del tipo (la cuestién de la unidad
o triparticién), y la tercera, da cuenta de los principales aspectos sustanti-
vos del modelo romano de la contratacién de servicios.
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1) PRIMERA CUESTION. LA DELIMITACION EXTERNA DEL TIPO LOCATIO
CONDUCTIO FRENTE A OTROS CONTRATOS (DEPOSITO, MANDATO Y
COMPRAVENTA)

Los elementos caracteristicos de la locatio conductio, que permiten
distinguirla de otros contratos en los que una parte también ha de realizar
alguna actividad en favor de la otra, son dos. Uno, su cardcter esencial-
mente oneroso. El otro, la necesidad de que una de las partes entregue a
la otra algo, sobre lo que esta otra parte ha de realizar su actividad.

1.1.) EL CARACTER ESENCIALMENTE ONEROSO DE LA LOCATIO CONDUCTIO

La locatio conductio es un contrato esencialmente oneroso: debe exis-
tir una contraprestacién o precio, llamada generalmente merces®, que debe
consistir en dinero’. Conviene destacar que esta merces la paga quien se
beneficia de la “colocacién”, de forma que, segtn el caso, puede ser de
cargo del locator o del conductor.

Esta dltima precisién es importante, ya que, debido a que la designa-

cién de las partes en la locatio conductio no estd vinculada a la obli-

gacién del pago del precio, la utilizacién de voces modernas, como

son “arrendatario” y “arrendador”, no es adecuada para describir y

analizar el rol de las partes en la locatio conductio, y més bien puede

generar confusién, puesto que las voces “arrendatario” y “arrendador”

Gayo 3.142: “El arrendamiento o locacidn se rige por reglas similares, ya que a menos que
se fije precio, no se considera que se haya contraido” [“Locatio autem et conductio simili-
bus regulis constituitur; nisi enim merces certa statua sit, non uidetur locatio et conduc-
tio contrahi”; destacado afadido]. Como sostiene Martinez Vela, las fuentes también utili-
zan otros términos, como pensio, manupretium, o venctura, pero merces es el mds comun.
Por otro lado, el cardcter esencialmente oneroso de la locatio conductio no impedia que,
posteriormente, las partes pudieran acordar o disponer su condonacién [MARTINEZ VELaA,
J. A. (2010) “Breves reflexiones sobre la merces en el contrato de locatio conductio”, Revista
General de Derecho romano, n. 14, pp. 2-6].

7 Por ello, si se da como merces algo distinto de dinero, o se compromete a cambio un hecho,
entonces el contrato serfa un contrato innominado, y en consecuencia, no habrfa accién
civil [MicnoN, L. (1890) Droit romain: du louage d’onvrage, locatio conductio operis faciendi.
Droit frangais: des enquétes parlamentaires, étude de Législation comparée. Thése pour le doc-
torat, Paris: Arthur Rousseau, éditeur, p. 54 y ss.]. La afirmacion se apoya en Gayo 3.144
(“Se pregunta asimismo si hay locacién en el caso de que yo te diera a ti una cosa para
usarla, y a la vez recibiera yo otra de ti”; Inst. 3.24.2); texto que debe leerse en relacién con
Gayo 3.142 (que establece que las reglas de la locatio conductio son las mismas que las de la
compraventa, véase nota anterior) y Gayo 3:141 (“El precio debe consistir en una cantidad
determinada de dinero. Se cuestiona si realmente puede consistir también en otras cosas
[...]”). Segtin los autores, la Gnica excepcidn a esta regla, de que la contraprestacién en la lo-
catio conductio debia ser una suma de dinero, fue la llamada colonia partiaria, por la cual el
conductor prometia, como remuneracién, parte de los frutos de la cosecha [Scrurz (1969)

522; GIrARD (1906) 568].
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designan, respectivamente, a la parte que paga y a la parte que recibe

el precio o “renta”®.

El elemento de la onerosidad juega, como se ha senalado, un rol re-
levante en la delimitacién externa del tipo de la locatio conductio, respecto
de otros contratos’. En lo que aqui interesa, lo juega particularmente
respecto de aquellos contratos que también tienen por objeto una “activi-
dad”. En efecto, la onerosidad permite distinguir la locatio conductio del
contrato de depdsito y del contrato mandato.

1.1.1.) La locatio conductioy el contrato de depositum (depésito)

A diferencia de la locatio conductio, contrato esencialmente oneroso,
el de depésito es un contrato esencialmente gratuito. Asi, si la obligacién
de cuidado y vigilancia de una cosa, por tiempo determinado, es obliga-
cién remunerada, habrd locatio conductio y no depésito!”.

Ahora bien, lo anterior puede afirmarse con claridad, en todo caso,
solo en relacién con el Derecho romano cldsico. Pues, ya en la compila-
cién justinianea se advierte una contradiccién: a la vez que se recoge el

Sobre este punto, conviene sefialar que, aun cuando, posteriormente, en el Derecho inter-
medio espafiol se utilizé también la voz “logar” (que es derivada de “locatio”), se termind
imponiendo la de “arrendamiento”, voz que no se construye en consideracién de la cosa que
se “coloca” sino en consideracién del beneficio que se obtiene como contrapartida, la “renta”
(del latin, reddita), y consecuentemente, ello define los roles: es “arrendador” quien recibe la
renta, y “arrendatario” quien la paga [GuzMmAN (1996) 154]. También la codificacién fran-
cesa rompid con esta tradicién terminoldgica de calificar a las partes del contrato segtn cudl
es la parte que “coloca” algo, aun cuando se conserva la influencia lingiiistica en las voces
modernas (el contrato de arrendamiento se denomina louage; y las partes locateur, y locatai-
re). En efecto, desde la codificacién civil se entiende que lo que califica a las partes en este
contrato (louage) no es quién “coloca’, sino la determinacién de quién debe pagar el precio,
siendo siempre Jocataire quien lo paga, y locateur, quien lo recibe.

9 El cardcter esencialmente oneroso de la locatio conductio también es el elemento que per-
mite —como en la actualidad— distinguir este contrato del contrato de comodato, cuando la
prestacién de la locatio conductio consiste en la entrega de una cosa para que otro la use y
disfrute por un tiempo [“Una cosa ha sido dada propiamente en comodato, si no habiéndo-
se aceptado o establecido ninguna retribucién, se te dio la cosa para usarla: de otro modo,
mediando retribucidn, se estima que se te arrendd el uso de la cosa; pues el comodato debe
ser gratuito” (Inst. 3.9.2)].

Inst. 3.26.13: “Ha de saberse, por dltimo, que el mandato, si no fuere gratuito, cae en otra
forma de negocio; porque habiéndose fijado estipendio, comienza 4 ser arrendamiento: y
para hablar en general, en aquellos casos en que, habiéndose aceptado un encargo sin retri-
bucién, se celebra un contrato de mandato o de depésito, en estos mismos casos, mediando
retribucidn, se entiende que se hace un arrendamiento” (destacado afiadido). No es fécil, sin
embargo, determinar si, en la légica de la tricotomia de la locatio conductio habria de consi-
derarse locatio conductio operarum o locatio conductio operis (sobre la cuestién de la unidad
o tricotomia, véase infra [11] y ss.). Sin duda la solucién depende de en cudl de las obliga-
ciones se pone el acento: si en la de cuidado, seria operarums; si en cambio, en la de restitu-
cién, serfa operis [como afirman, por ejemplo, Dazza Martinez, J./RopriGUEZ ENNES, L.
(2009) Instituciones de Derecho Privado Romano, Valencia: Tirant lo Blanch, p. 347].
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principio del cardcter esencialmente gratuito del depésito, ciertos pasajes
parecen admitir el “depdsito remunerado”!!.

1.1.2.) La locatio conductio y el contrato de mandatum (mandato)

Al igual que el depésito, el contrato romano de mandato es un con-
trato esencialmente gratuito: segun las fuentes, si se conviene una remu-
neracién a favor del mandatario, el contrato degenera en locatio conduc-
tiol2.

No obstante lo dicho, hay que tener presente que la onerosidad
esencial de la locatio conductio sirve como elemento de delimitacién con-
ceptual, respecto del mandato, solo en aquellos casos en los que la prestacion
caracteristica de ambos contratos coincide sustancialmente. Esta precisién
es importante, porque, como se muestra de inmediato, en la doctrina
romanista no parece ser un punto pacifico el que el dnico criterio para
diferenciar estos dos contratos sea la onerosidad o gratuidad esencial que
los caracteriza.

Entre quienes sugieren que ambos contratos (locatio conductio y
mandato) tienen la misma prestacién caracteristica, y que la unica di-
ferencia que hay entre ellos es la existencia de una remuneracién, se
encuentra, por ejemplo, GIRARD, quien sostiene que el cardcter esencial-
mente gratuito del mandato permite inferir que, a la inversa, “cualquier
servicio que a cambio de una merces constituiria un arrendamiento, es
objeto de mandato cuando el mismo se encarga gratuitamente”!3.

El problema de admitir tal posicién es que resulta muy dificil jus-
tificar la existencia independiente de los contratos de locatio conductio y

Martin Santisteban senala que la doctrina mayoritaria entiende que, si el dinero no se hubiera
recibido en concepto de salario sino de premio, honorario o indemnizacién, el acuerdo cele-
brado entre las partes seguirfa siendo un depdsito [MARTIN SANTISTEBAN, S. (2004) “Respon-
sabilidad en el contrato de depdsito, su génesis histérica”, Anuario de Derecho civil, v. 57, p.
136]. Metro sefala que en el Derecho justinianeo la desnaturalizacién del depésito en locatio
conductio, en caso de mediar una merces parece no ser una consecuencia necesaria, “creando”
el depésito remunerado. El autor concluye, de un andlisis de los textos, que “en el derecho
justinianeo decayd el principio de la absoluta gratuidad del depésito, elemento en cambio fun-
damental para los cldsicos y comun, por otra parte, también a otros contratos. Surge entonces
una nueva concepcién justinianea que recibe la categoria de contratos reales, pero introduce
importantes excepciones que destruyen la tipicidad de las figuras contractuales individualmen-
te consideradas” [METRO, A. (2008) “El depdsito retribuido desde el Derecho romano hasta
los modernos cédigos”, Revista General de Derecho Romano, n. 10, pp. 7-9].

D. 17.1.1.4 (“Es nulo el mandato, si no es gratuito, porque trae su origen de la oficiosidad y
de la amistad; luego la retribucion es contraria a la oficiosidad, porque interviniendo dinero,
la cosa tira mds bien a locacién y a conduccién”) y también Inst. 3.26.13 (supra nota 10).

13 Girarp (1906) 581-582. El autor agrega que “le fait dont une des parties est chargée” pue-
de ser la administracién general de un patrimonio o la ejecucién de un acto determinado,
y que, en este tltimo caso, puede ser tanto un acto material, como la limpieza de unos ves-
tidos o la exposicién de un alegato, como un acto juridico, como garantizar una deuda o la
compra de un bien por su cuenta.
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de mandato, porque hubiera bastado admitir la contratacién de servicios
gratuitos (en el marco de la locatio conductio), o bien la posibilidad de
un mandato remunerado, para que la distincién entre ambos contratos
hubiera desaparecido. Y sin embargo, la diversa calificacién contractual
se mantiene incluso una vez que se admite la posibilidad de pactar una
remuneracién en el mandato!®.

Lo cierto es que la justificacién de la distincién entre la locatio con-
ductio y el mandato parece obedecer, mds bien, a consideraciones sociales:
los servicios materiales (manuales) tenian una baja consideraciéon social,
a diferencia de los servicios inmateriales o intelectuales, que podian ser
prestados por hombres libres y que, por la consideracién social que mere-
cian quienes los prestaban, no podian ser remunerados. En consecuencia,
ciertos “servicios”, como los del abogado, constituian necesariamente
mandatum, y no locatio conductio®.

Por otro lado, se ha sostenido que el mandato podia tener como ob-
jeto la prestacion de ciertos servicios que en ningin caso podrian encajar
en la locatio conductio, como la realizacién de actos juridicos y en general,
la administracién de un patrimonio’®. Se ha sostenido, ademds, que “los
trabajos materiales gratuitos no constituyen mandato, sino que quedan
fuera de toda consideracién juridica”!”.

1.2.) LA NECESIDAD EN LA LOCATIO CONDUCTIO DE QUE SE ENTREGUE
UNA COSA: DISTINCION RESPECTO DE LA COMPRAVENTA

Como se ha indicado, la onerosidad esencial de la locatio conductio
no es el tnico elemento relevante en lo que se refiere a su delimitacién
externa como tipo contractual. La caracterizacién genérica del tipo locatio
conductio, sobre la base de que exige siempre la “colocacién” de una cosa,
constituye el otro elemento de delimitacién conceptual externa, que juega

GIrARD (1906) 581-582. El autor sostiene que, una vez que fue admitida la contrapresta-
cién en el mandato, este contrato debié haber quedado comprendido en la locatio conductio,
y la contraprestacién debié calificarse como merces, pero que, en cambio, se le dio otro
nombre distinto a la contraprestacion (honorarium), y se permitié Unicamente reclamar
su pago por via extraordinaria. Asi, el honorarium del mandato se considera mds bien una
donacién remuneratoria que un pago equivalente al servicio recibido [véase: Schulz (1969)
530-531; 0’ORrs, A. (1977) Derecho privado romano, 3.2 ed., Navarra: Eunsa, p. 516; ALE-
MAN MONTERREAL, A. M. (1996) El arrendamiento de servicios en Derecho Romano, Almeria:
Editorial Universidad de Almeria, pp. 57-68, y Martinez Vela (2010) 7-9].
15 ALEMAN MONTERREAL (1996) 57-68; y ZIMMERMANN, R. (1990) The law of obligations.
Roman foundations of the civilian tradition, 1.2 ed. (reimpresién de 1992), Cape Town: Juta
and Co., pp. 388-391.
16 Micuon (1890) 53; y p’Ors (1977) 516-518. En todo caso, conviene recordar que el
mandato romano no es una forma de representacién juridica. Los actos del mandatario no
obligan al mandante en ninguna forma y los contratos celebrados por aquel lo son siempre a
nombre propio.

17 Véase p’Ors (1977) 518.
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un rol en el caso en el que, a cambio de un precio, la obligacién que asu-
me el conductor consista en manipular (transformar, modificar, procesar,
etc.) algo que ha recibido y que posteriormente debe restituir.

En este sentido, la determinacién de quién es el que aporta el ma-
terial necesario para la confeccién de un bien, opera como criterio de
distincién entre la locatio conductio y el contrato de compraventa. Asi, si
es el artifice quien suministra la parte principal de la materia con la cual
debe confeccionarse el objeto, se entiende que el contrato es compraventa
(v el artifice no es, por tanto, conductor sino vendedor)!®. En caso contra-
rio, o sea, si la parte que encarga la confeccién del bien es quien suminis-
tra la materia, el contrato es calificado de locatio conductio.

Ahora bien, hay que tener presente que la calificacién de este su-

puesto como locatio conductio supone admitir que la relacién entre

locator y conductor queda fuera del dmbito de la specificatio, cuestion
que, a partir de los elementos que ofrecen las fuentes, es discutible.

En este sentido, Stoor (1998) ofrece evidencia de un debate entre

los juristas romanos: mientras que para los sabinianos el hecho de

que los materiales se hayan transformado en una nova res no afecta
al derecho de dominio (y, por tanto, es posible decir que el objeto
producido por el artifice pertenece en todo momento al que ha en-
cargado la obra, suministrando los materiales), el punto de vista de
los proculeyanos era que, por el trabajo de transformacién, el artifice
se hace duefo de la nova res, y por tanto, al hacer entrega (“restitu-

cién”) de este bien al que lo encargd, el artifice estd en la posicién de
“vendedor”1?.

El hecho de que, en la locatio conductio, deba “colocarse” algo, deter-
mina y permite explicar el que, el contrato por el cual una parte encarga
la construccién de un inmueble, aun cuando el constructor sea quien
ponga todos los materiales necesarios, sea considerado siempre locatio
conductio y no compraventa, desde que el suelo sobre el que se construye
—que es de propiedad del locator— se mira como la materia principal?’.

Gayo 3.147 (Inst. 3.24.4): “Si yo conviniera con un orfebre que me hiciera unos anillos con
oro suyo de un peso y forma determinados, y recibiera, por ejemplo, doscientos denarios:
sse contrae compraventa o locacién? Casio dice que, por el trabajo, hay compraventa; por
la materia, locacion, si bien, la mayoria opind que se contraia compraventa. Mas si yo le
diera oro mio y ademds una paga por el trabajo realizado, se admite que hay locacién”. La
solucién parece razonable, porque no se entiende por qué habria que distinguir este caso —la
compra de un objeto que debe realizarse— del caso en que el objeto hubiera sido ya confec-
cionado [MicHON (1890) 51].

Stoop, B. C. (1998) “Non solet locatio dominium mutare. Some remarks on specificatio in
classical roman law”, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, v. 66, particularmente p. 17 y ss.
D. 19.2.22.2: “Cuando arriendo la edificacién de una casa, de modo que el arrendatario lo
haga todo a su costa, me transmite la propiedad de todo y, no obstante, hay locacién, pues
el que hace la obra arrienda su trabajo es decir, el tener que hacerla” [“Quum insulam aedi-

20
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La distincién entre la compraventa y la locatio conductio es impor-
tante, puesto que, sin perjuicio de que existen similitudes entre estos dos

contratos®!, hay diferencias en materia de responsabilidad y riesgos®2.

2) LA DIVISION INTERNA DEL TIPO LOCATIO CONDUCTIO (EL
PROBLEMA DE LA UNIDAD O TRIPARTICION)

Como inicialmente se apuntd, la pluralidad de objetos, que carac-
teriza al contrato de locatio conductio, no solo plantea los mentados pro-
blemas de delimitacién externa del tipo contractual (en relacién con los
contratos de depésito, de mandato y de compraventa), sino que, ademis,
ha dado lugar a la conocida cuestion sobre la unidad o triparticion de la
locatio conductio. Es este un debate académico sobre la historicidad y po-
tencial utilidad didédctica de la divisién generalizada de la locatio conductio
en tres “modalidades” o “subtipos” (la llamada teoria de la triparticién), y
que son las siguientes: la locatio conductio rei (arrendamiento de cosa), la
locatio conductio operarum (arrendamiento “de servicios”) y la locatio con-
ductio operis (arrendamiento “de obra”).

Siendo, propiamente, un debate de la doctrina romanista, una apro-
ximacién al problema de la unidad o triparticién de la locatio conductio
interesa en el marco de la finalidad de este trabajo, al menos por los dos
siguientes aspectos: i) ayuda a comprender los motivos que llevaron a los
romanos a agrupar bajo un mismo tipo contractual relaciones juridico-
econémicas que hoy nos resultan claramente distinguibles; 77) resulta util
a la hora de entender y justificar los “subtipos” de arrendamiento que el
Code civil franc¢ais de 1804 contempld, y en consecuencia, también per-
mite entender los “subtipos” de arrendamiento que recogieron otros cédi-
gos civiles decimonénicos, que le utilizaron como modelo. Adicionalmen-
te, este estudio ofrece las bases para valorar el alcance de la asimilacién
jurisprudencial y doctrinal, que puede observarse en algunos ordenamien-
tos juridicos entre la locatio conductio operis y el “contrato de obra”, y de

ficandam loco, ut sua impensa conductor omnia faciat, proprietatem quidem eorum ad me
transfert et tamen locatio est: locat enim artifex operam suam, id est faciendi necessitatem”;
destacado afiadido].

Véase supra nota 1.

Sobre todo una vez que la responsabilidad por vicios ocultos se vuelve la regla general res-
pecto de todas las compraventas, ya que el conductor, en el marco de la locatio conductio,
responde solo por impericia y culpa, y no por la calidad de los materiales si no ha sido ¢él
quien los ha aportado (véase infra [24]). Debido precisamente a lo que se acaba de decir,
Stoop sostiene que la calificacién de los contratos para la confeccién de bienes a partir de
materiales ajenos como locatio conductio o como compraventa (si se considera que quedan
cubiertos por el principio de la specificatio) tuvo que ser un problema importante en la prac-
tica [SToor (1998) 22-23].

21
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la locatio conductio operarum y el “contrato de servicios”, como ocurre en
el Derecho espafiol.

2.1.) EL PROBLEMA DE LA UNIDAD O TRIPARTICION DE LA LOCATIO
CONDUCTIO: LAS DISTINTAS TESIS DE LOS AUTORES

2.1.1.) La tesis unitaria de la locatio conductio

Aun cuando suele admitirse que es posible hallar antecedentes de la
tesis unitaria de la Jocatio conductio en alguna doctrina del siglo XIX?3,
hay consenso en que fue AraNGIO-RuUIZ (en 1921) el primero que expli-
citamente rechazé que los romanos conocieran la triparticién de la locatio
conductio®. ArRaNGIO-Ruiz asume, claramente, una postura “rupturista”
con la que él denomina “tesis dominante”?.

23 Como antecedente de la visién unitaria propuesta por Arangio-Ruiz en 1921 (de la que se

da cuenta de inmediato en el cuerpo del texto) suele citarse la tesis de Bechmann. Este au-
tor, en la segunda mitad del siglo XIX, habia intentado reducir el origen de las tres especies
de locatio conductio al esquema unitario de la locatio rei, baséndose en que en los tres casos
el objeto del contrato era una res (cosa): en la locatio conductio operarum, al menos en el
origen, el objeto del contrato no es el trabajo sino la entrega de un esclavo (y por tanto, es
esencialmente un arrendamiento de cosa); y en el caso de la locatio conductio operis, el con-
trato solo se considera arrendamiento cuando el locator es quien entrega las materias para la
construccién (en caso contrario, como se ha visto, se consideraba como una compraventa)
de modo que es también un arrendamiento de cosa, que el conductor debia restituir trans-

formada, y pagando una cifra simbdlica: “nummus unus” [sobre este punto véase Fiori, R.

(1999) La definizione della «Locatio conductio»: Giurisprudenza romana e tradizione roma-

nistica, Napoles: Jovene, pp. 1-2, en nota; y BrasieLro, U. (1927) “Lunitarieta del concetto

di locazione in diritto romano”, Rivista Italiana per le Scienze Giuridiche, enero-marzo, p.

537)]. Asi, para Bechmann, la tnica diferencia existente entre los diversos “tipos” de locatio

conductio estaria en quién debe el precio: en la locatio conductio operis el pago del precio

serfa de cargo del locator, mediante una lex contractus que tendria como efecto una inversién
respecto del contratante que se beneficia de la cosa y que debe pagar por ello [véase Ami-

RANTE, L. (1959) “Ricerche in tema di locazione”, Bulletino del’lstituto di Diritto Romano,

p. 10, en nota]. La debilidad de este punto fue puesta de manifiesto por Pernice, pues ello

implicarfa admitir una lex particular dirigida a mutar el negocio en sentido contrario, lo que

no parece posible [sobre este punto, véase BrasieLLo (1927) 554 y ss.; y AMIRANTE (1959)

10].

Atribuyen esta primacia temporal a Arangio-Ruiz, entre otros autores: BrasieLrLo (1927)

535; AMIRANTE (1959) 9; Arzon, C. (1963) “Réflexions sur I'histoire de la locatio-conduc-

tio”, Revue Historique de Droit Frangais et Emznger, p. 553; PiNNA ParracLia, P (1983) Vi-

tia ex ipsa re aspetti della locazione in diritto romano, Mildn: Giuffre p. 135; Pokecz KovAcs,

A. (2001) “Quelques observations sur la division de la locatio conductio”, Studia Iuridica

Auctoritate Universitatis Pecs Publicata, v. 127, p. 217.

25 ArancGio-Ruiz, V. (1942), Instituzioni di Diritto Romano, 6.2 ed. inalterada, Népoles:
Jovene, p. 354 y ss. En efecto, Arangio-Ruiz, tras definir la locatio conductio como “un
contratto consensuale, in forza del quale una delle parti (locatore) si obbliga a mettere nella
materiale disposizione dell’altra (conduttore) una certa cosa, che questa si obbliga a restitui-
re dopo averla goduta per un certo tempo o dopo averla manipolata o trasportata nel modo
convenuto: secondo le varie ipotesi, spetta al locatore o al conduttore il corrispettivo di una
somma di danaro, detta mercede (merces)”, expresa que “[lJa definizione che diamo non

24
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Sin embargo, el estudio realizado en esta investigacién, de la doc-
trina romanista del siglo XIX sobre este punto, impide identificar
la tesis de la triparticién de la locatio conductio como marcada-
mente dominante en ese periodo. Es cierto que en algunos impor-
tantes textos de Derecho romano del siglo XIX es posible hallar el
esquema tripartito de la locatio conductio?®, pero, en otros textos,
la divisién es simplemente bipartita, oponiendo el “arrendamiento
de cosas”, al “arrendamiento de obras y servicios”?’ (que algunos
subdividen, a su vez, en locatio conductio operis 'y locatio conductio
operarum)?8. Por otra parte, los textos en los que se encuentran

26

27

28

corrisponde alla dottrina dominante; secondo la quale il nome della locazione-conduzione ¢
comune a tre contratti diversi” (pp. 354-355; cursivas afiadidas).

Por ejemplo, Ortolan. Este autor explica que el objeto del arrendamiento puede ser de di-
versa naturaleza, acogiendo la triparticién de la locatio conductio: hay locacién de cosa (res),
de trabajos o servicios (operae), y de una obra cualquiera (opus), agregando que en la loca-
cién de trabajos o servicios, éstos deben pagarse en proporcién a su duracién; mientras que
por las obras se paga un precio determinado [OrroLaN, M. (1847) Explicacién histérica de
las instituciones del emperador Justiniano, traducido de la tercera edicién por Pérez de Anaya,
Madrid: La Ilustracién, t. 2, pp. 353-370). También Heineccio, quien senala que la loca-
cién puede ser de cosas, de servicios (“cuando se prestan los que son liberales”) o de obras
(“cuando se hace alguna obra por cierta merced”), aunque, para definir la locatio conductio
mds bien utiliza una divisién bipartita, pues dice que “es un contrato consensual en que se
permite el uso de alguna cosa por tiempo determinado, o se prestan servicios pagando cierto
precio” [HEINECCIO, J. G. (1829) Elementos de Derecho Romano, traducidos y anotados por
J. A. S, Madrid: Imprenta de D. Eusebio Aguayo, pp. 289-296].

Por ejemplo, Warnkoenig, define la locatio conductio como un contrato en virtud del cual
una parte se obliga a ceder el goce de una cosa a la otra durante un tiempo, o a hacer algo
para ella por un precio convenido, distinguiendo en forma implicita, luego, dos categorias:
por un lado, el contrato de arrendamiento de cosa, y por otro, el arrendamiento de obras o
servicios —como una sola categoria— dentro de la cual ubica la construccién de alguna obra,
pero que no trata de forma separada [WARNKOENIG, L. A. (1827) Eléments de droit romain
privé (traduit du latin sur la seconde edition) Paris: Chez Deschamps, Libraire, p. 181 y ss.].
También distingue solo dos tipos Phillimore: “hay dos objetos principales de la locatio con-
ductio. Primero, la locatio conductio rerum. En segundo lugar, la locatio conductio operarum”
[PuiLLIMORE, ]. G. (1863) Private Law among the romans from the pandects, London and
Cambridge: Macmillan and Co., p. 263].

Por ejemplo, Mackeldey, quien enfrenta el arrendamiento de cosas (que llama simplemente
locatio et conductio) al alquiler de obra (que denomina locatio conductio operarum). Este, a
su vez, lo divide en dos especies: “cuando un criado o artesano promete hacer una obra por
cierta prenda” y “cuando alguno promete hacer una obra por una retribucién determinada”
(locatio conductio operis). La locatio conductio operis serfa, como se observa, una modalidad
del tipo mds amplio, la locatio conductio operarum, pero distinta de la “obra” prometida por
el artesano o criado [MACKELDEY, F. (1846) Elementos del Derecho Romano, segunda edicién,
Madrid: Sociedad Literaria y Tipografica, pp. 236-240]. En el mismo sentido, Petit, quien
dentro de la categoria de arrendamiento de servicios, distingue operis y operarum [PETIT,
E. (1903) Traité elementaire de Droit romain, 4.2 ed., Paris: Arthur Rousseau, éditeur, pp.
384-388]; y May, quien también divide el arrendamiento en dos grandes grupos, de cosas
y de industria, y al interior de esta Gltima categoria incorpora la locatio conductio operis y
la locatio conductio operarum [May, G. (1890) Eléments de Droit romain, Paris: Larouse et
Forcel libraires, pp. 320-321]. En los compendios y cursos de Derecho romano editados en
Espafa en la primera parte del siglo XIX (generalmente basados en textos extranjeros) tam-
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esas “divisiones” generalmente no tratan por separado esas distin-
tas modalidades de la locatio conductio.

AraNGIO-RUIZ construyd su teorfa unitaria de la locatio conductio
a partir de una constatacién fundamental: basta la lectura de las lineas
que Gavo dedica a la locatio conductio [GAYO 3.142 y ss.], y del titulo res-
pectivo del Digesto [D. 19.2 (“Locati, conducti”)] para concluir que en el
pensamiento de los romanos no existia la divisién tripartita de la locatio
conductio. Por ello, el mentado autor define la locatio conductio como un
contrato consensual, en virtud del cual una parte (el locator) se obliga a
poner a disposicién de la otra (el conductor) una cosa determinada, y esta
otra parte se obliga a restituirsela después de haberla disfrutado por cierto
tiempo o después de haberla manipulado, o transportado, del modo con-
venido. En la definicién de AranGIo-Ruiz, el elemento unificador de la
locatio conductio es siempre una “cosa’ que se entrega y que debe ser res-
tituida, sin que sea relevante a quién corresponde el correlativo pago del
precio®.

A partir de la tesis de ARaNGIO-RUIZ, varios autores defendieron el
cardcter unitario de la locatio conductio. El primero de ellos parece ser
BrasieLro (en 1927)30. Este autor sefiala, expresamente, que toma como
punto de partida la tesis de ARANGIO-RuU1Z, tesis que se propone examinar
con una completa revisién de las fuentes®'. Como resultado de esta inves-
tigacién, BRASIELLO no solo puede tener por cierta la afirmacién hecha
por ARANGIO-RUIZ sobre la inexistencia de la triparticién en Gavo o en
el Digesto, sino que agrega dos nuevos argumentos en apoyo de la tesis
de la unidad. Por un lado, BrasieLLo sostiene que el silencio de Gavo
sobre este punto es prueba de que la triparticién no era conocida por los
romanos, pues en tal caso bien podria Gavo haber hecho la distincién
entre diversas clases de locatio conductio (pues, por ejemplo, al hablar del
contrato de sociedad, Gavo si presenta una divisién entre los diferentes
tipos de sociedad). Por otro lado, también como argumento en apoyo de
la tesis unitaria, BRASIELLO agrega que en el edicto del pretor existe una
sola formula para la actio locati y para la actio conducti, destacando, en este

poco se observa con claridad la mentada triparticion de la locatio conductio. Por ejemplo, en
Navarro, R./DE Lara, R. J./DE ZAFrra, J. A. (1842) Curso Completo elemental del Derecho
Romano, Madrid: Imprenta del colegio de sordomudos, p. 292 y ss., se sigue la clasificacién
bipartita de Mackeldey; y la misma divisién aparece en D. E C. (1846) Compendio del De-
recho Romano, Barcelona: Juan Oliveres, impresor, pp. 158-162.

29 AranGio-Ruiz (1942) 354 y ss.

30 Trabajo citado supra nota 23.

31 BrasieLro (1927) 535
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punto, la importancia que tenfan las formulas en relacién con el Derecho
sustantivo’2.

Otro autor que defendid la tesis unitaria de la locatio conductio fue
OLIVIER-MARTIN (en 1936)33. Este autor, luego de un largo anilisis de las
fuentes, concluye que tanto las obras cldsicas como la de los grandes co-
mentaristas, y los textos bizantinos como cldsicos, ignoran la existencia de
una divisién tripartita del arrendamiento®. Pero ademds, OLIvIER-MAR-
TIN propone el que, a su juicio, es el argumento definitivo para rechazar
la divisidn tripartita: que es posible reconstruir la génesis de la teoria de la
triparticién, ubicdndola en la pandectistica, en algiin momento entre los
anos 1675 y 1820, e incluso identifica a quien, a su juicio, es su probable
autor, el holandés Johannis Voer (1647-1713).

OLIVIER-MARTIN afirma que, en su opinidn, el primero en utilizar la
divisién tripartita de la locatio conductio fue VOET en su obra Com-
mentarius ad Pandectas. De ahi que se trate, segin OLIVIER-MARTIN,
de una divisién que aparece fuera del dmbito del ius commune, lo que
niega la posible influencia de esta teoria en el proceso codificador
francés®>. Ahora bien, sobre esta hipétesis de OLIvIER-MARTIN, con-
viene tener presente que:

i. Como sostuvo AMIRANTE (1959), la investigacién de OLIVIER-
MarTIN, “dada la magnitud de la materia examinada, no deja de
parecer un poco fragmentaria y sujeta, por lo mismo, a prudente
reserva’. AMIRANTE apunta, en este sentido, que también el Derecho
canénico y la jurisprudencia rotal habrian contribuido a la forma-
cién del contrato de arrendamiento, aspectos no considerados por
OLIVIER-MARTIN3.

ii. Es cierto que la triparticién de la locatio conductio puede apreciar-
se en la obra de VOET37, pero ello no es, necesariamente, prueba de

32 Brasiello (1927) 541. En el resto de su andlisis, Brasiello justifica la unidad conceptual de

la locatio conductio, sobre la nocién de una cosa que se entrega: primero, porque no hay di-
ferencia conceptual entre la locatio conductio operarum y la locatio conductio rei (puesto que
se “da” igualmente una cosa, las “operae” son los frutos del trabajo); luego, analizando la
locatio conductio operis, sostiene que para los romanos el objeto del contrato no era la activi-
dad —el trabajo— sino la cosa que el locator entrega al conductor, para que haga algo con ella
(ibid., p. 547 y ss.).

33 OLIVIER-MARTIN, E )(1936) “Des divisions du Louage en Droit Romain”, Revue Historique
de Droit Frangais et Etranger, pp. 419-475.

34 OriviER-MARTIN (1936) 419-425.

35 OLIVIER-MARTIN concluye su estudio, en este punto, con estas palabras: “se trata de una
teorfa [la de la triparticién de la locatio conductio] que, lejos de ser parte de la auténtica
herencia del derecho romano, ha sido inventada en forma bastante oscura, hace poco mis de
dos siglos, por un jurisconsulto holandés” [(1936) 474].

36 AmIRANTE (1959) 11 (nota 10).

37 Por ejemplo, en su comentario al Libro XIX, Titulo II, pdrrafo 33, cuando explica la dife-
rencia entre la locatio conductio operis y la locatio conductio operarum, sobre la base de quién
es, en cada caso, el que recibe y paga la merces, en estos términos: “Ac in hac operis locatio-
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su autorfa. OLIVIER-MARTIN no sefnala el afio de la primera edicién
de la obra de VoET (solo indica que utiliza una edicién de 1773),
pero lo mds probable es que dicha obra haya visto la luz por primera
vez alrededor de 1698. La investigacién que hemos realizado sobre
este punto arroja que, por esos mismos anos, es posible encontrar al
menos alguna otra obra en la que se contiene claramente la distin-
cién tripartita de la locatio conductio [asi, estd presente en E. E So-
METING, Introductio in Universum Jus (1698)]38.

Tras BrasieLLo y OLIVIER-MARTIN, otros autores han defendido la

tesis unitaria, si bien no siempre construyen su tesis sobre las mismas ba-
ses a partir de las cuales la construyé AranGIo-Ruiz. Entre estos autores
se cuentan, por ejemplo, AMIRANTE (en 1959)3°, PiNNA PARPAGLIA (en
1983)40 y, en forma algo mds reciente, F1orr (en 2001)4!.

38

39

40

41
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ne conductor mercedem accipit, locator dat; cum alioquin in usus aut operarum locatione
locator accipiat mercedem, conductor praestet” [VOET, J., (1777) Commentarius ad pandec-
tas, Coloniae Allogrobum, t. 1, p. 679].

Someting, al tratar el contrato locatio-conductio (Titulus XXV, pars I), dedica un pdrrafo
(IV) a su divisién, distinguiendo la locationen rei de la locatio operarum, y luego (p. 649)
distingue entre la locatio conductio operarum “en especie” (en sentido estricto) que tiene por
objeto solo el trabajo, de la locationem operis, en que el conductor se obliga a una “opus”:
“Posterior rursus abit in locationem operarum in specie» & in locationem operis, v. g. ae-
difici, domiis, &c. Locatio operurum in specie est, qui nudae opera alicui locantur. Locatio
operis est, qui aliquis certum factum & opus promittit” [SOMETING, E. E (1698) Introductio
in Universum Jus, Seriem IV. Librorum & Titulorum institutionum imperalium, Salisburgi,
pp- 648-649].

Trabajo citado supra nota 23. Tras su andlisis, Amirante termina por afirmar la concepcién
unitaria de locatio conductio en la jurisprudencia romana, construida a partir de la nocién de
res locata-conducta y fundada en el interés tipico que se pretende tutelar por la jurispruden-
cia con las acciones actio locati y actio conducti, en cuanto no solo pueden estar dirigidas al
pago de la merces, sino también a la restitucién o la entrega de la cosa. En su tesis, es la cosa
dada que debe ser restituida el elemento unificador de todos los supuestos.

Trabajo citado supra nota 24. Este autor, sin embargo, a diferencia de los anteriores autores
partidarios de la unidad de la locatio conductio, ya no considera que sea la cosa (que se co-
loca o que se debe restituir) el elemento a partir del cual se conceptualiza el contrato, sino
que es el trabajo el punto comin de todos los tipos de locatio conductio: una actividad que
alguien se encarga de realizar. Aunque esto resulta més evidente en la locatio conductio operis
y la locatio conductio operarum, se presenta como igualmente cierta para la locatio conductio
rei, considerando sus origenes, si se admite, como propone Pinna, localizar el arquetipo del
arrendamiento de cosas en el arrendamiento de terrenos de cultivo. Una critica a esta tesis,
aunque mds bien formal que de fondo, puede hallarse en VigNERON, R. (1988) “La «Loca-
tio conductio» secondo i romani”, Labeo, n. 34, pp. 361-372.

Trabajo citado supra nota 24. Para este autor, la tipicidad del contrato se halla en la exis-
tencia de una relacién bilateral en que las obligaciones reciprocas consisten en praestare
mercedem y praestare uti frui, Estas prestaciones otorgan una unidad al tipo contractual,
que permite diferenciarlo de otros tipos contractuales (se trata de una tipicidad externa),
pero, al interior de ese tipo, pueden existir diversas operaciones juridicas, las que pueden ser
relativas a cosas como a personas, y que, cuando se trata de contratos relativos a personas,
las fuentes hablan de “operac”. A su vez, la prestacién de operae puede consistir en poner
a disposicién del otro contratante el trabajo, sin realizar un opus, o con la obligacién de
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2.1.2.) La tesis tripartita de la locatio conductio

A diferencia de los anteriores autores, partidarios de la tesis unitaria
de la locatio conductio, otros continuaron defendiendo la tesis de la tripar-
ticién de la locatio conductio®*.

Vale la pena destacar, en esta linea, la tesis de ALzon (en 1963)%.
ALZON no solo pretende justificar la realidad de la triparticién de la /o-
catio conductio en el Derecho romano, sino que, ademds, partiendo del
hecho indiscutible que bajo el contrato de locatio conductio se reunieran
relaciones juridicas muy diversas, se pregunta qué llevé a los romanos a
encajar todas esas relaciones juridico-econémicas en un mismo tipo ge-
nérico (en la locatio conductio). Su explicacién es consecuencia de la re-
construccién histérica de la evolucién de la locatio conductio, que el autor
califica de particularmente compleja. La conclusién de Arzon es:

“[Cliertamente, todas las formas de locatio conductio (rei, operis,
operarum) surgen sucesivamente de la venta y, mds especialmente,
de la venta de cosas futuras. A pesar de todo, la razones que pre-
siden la creacién de estos tres tipos son muy distintas: estrechez
de la venta - incapaz de contener las res utenda para la locatio rei;
proteccién insuficiente de las partes contractuales para la locatio
operis; deseo de reunir en el mismo tipo contractual todas las rela-
ciones de trabajo, para la locatio opemrum”44,

Y agrega:

“Ello tiene como resultado la elaboracién de un contrato hi-
brido, sin una caracterizacién propia. Los romanos prefirieron
proceder a mutaciones sucesivas a medida que las necesidades lo
requirieron”%.

realizar un opus, sea o no bajo la direccién del otro contratante (pp. 361-366). Un resumen
del aporte central de Fiori, en relacién con la explicacién histérica del cambio de paradigma
desde la visién bipartita (presente en los autores, desde la Glosa hasta el siglo XIX) al mode-
lo tripartito que —se entiende— se impone en el siglo XIX, puede verse en RiBarra Haro, J.
(2012) “La formacidn de la triparticién locativa: desde el Derecho Romano hasta la codifi-
cacién civil”, en Vaquer, A./Bosch, E./Sdnchez, M. P. (coords.) Derecho Europeo de Contra-
tos. Libros IT y IV del Marco Comun de Referencia, t. 2, Barcelona: Atelier, especialmente,
pp. 1101-1104.

Entre los que se encuentran, entre otros, PERNICE, NIEDERMAYER y MAYER-MALy. Para un
resumen de los principales argumentos de estos autores véase, por ejemplo, Fiorr (1999)
5-7; y también ALEMAN MONTERREAL (1996) 17-18.

43 Trabajo citado supra nota 24.

4“4 Arzon (1963) 590.

4 Arzown (1963) p. 591.

42
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2.1.3.) La situacién actual sobre el problema de la unidad o la
triparticién de la locatio conductio

En la actualidad, la cuestién de la unidad o triparticién de la locatio
conductio puede considerarse una cuestién abierta?®. Por eso mismo, es
cuestiéon que contintia despertando el interés de romanistas e historia-
dores del Derecho. Prueba de ello son los recientes estudios de TORRENT
Ruiz (2011)#47 y RiBarra Haro (2012)4%. También se considera que es
una cuestién mal planteada®’.

Por todo lo dicho anteriormente, se comprende que en los tratados y
manuales de Derecho romano se adopte una posicién mds bien neutra en
relacién con el debate de la unidad o triparticién de la locatio conductio.
En este sentido, suele afirmarse que la divisién tripartita no es propia-
mente una divisién romana (aunque a veces se matiza, sefialando que si
habria base en las fuentes para que los intérpretes construyeran la teoria
de la triparticién de la Jocatio conductio)®®. Pero, aun cuando se admite
que no se trata propiamente de una divisién romana, no se renuncia a
la divisién tripartita a efectos expositivos. En efecto, en la mayoria de los
textos romanistas se exponen, por separado, las tres “modalidades” o “sub-
tipos” de locatio conductio, los cuales se caracterizan de la forma siguiente:
en la locatio conductio rei, el locator entrega una cosa al conductor para que
este la use y la disfrute, debiendo restituirla al /Jocator al terminar el con-
trato; en la locatio conductio operarum, la “cosa’ entregada es el “servicio”
del propio locator (siendo el conductor quien paga por ellos); finalmente,
en la locatio conductio operis, el locator entrega una determinada cosa al

4 Frori1 (1999) 10.

47 TorrenT Ruiz, A. (2011) “La polémica sobre la tricotomfa «res», «operae», «opus» y los

origenes de la «locatio-conduction”, Teoria e Storia del Diritto Privato, n. 4, pp. 1-28.

Trabajo citado supra nota 41.

4 En este sentido, Pokecz (2001) 229-230: “[i]l faut souligner que la question qui provoque
depuis presqu’un siecle les débats entre les romanistes, c’est a dire unité ou trichotomie, est
une question mal posée. Malgrée I'apparence unitaire, qui se manifeste surtout a 'exterieur
(par rapport aux autres contrats), on peut diviser de plusieurs points de vue le contenu de
la locatio. On a vu que nont pas tort ceux qui supposent trois types ou variétés, mais il faut
reconnditre que les termes locatio rei, operarum, operis était de I'invention de la tradition
romaniste. D’ailleurs les écoles savantes du moyen age et les codifications actuelles parlent
de dualité, trichotomie, méme quadripartie et multiplicité, donc 'Europe cultive une reli-
gion monolithique ol esprit de la Sainte Trinité est bien en présence”.

50 En este sentido, Kaser: “aunque los romanos mantuvieron la unidad de este contrato, al
determinar lo que segtin la férmula debe ser el objeto del locare y del conducere [...] ofre-
cieron antecedentes en que poder basar la triparticién llevada a cabo por el Derecho comun
y por el moderno” [(1968) 198]. GuzMAN BRriTo, por su parte, entiende que “la tricotomia
escoldstica no debe hacer perder de vista la esencial unidad del contrato cldsico” y que, “por
lo demds, los tres tipos no romanos [...] ni siquiera agotan la variedad de especies que ad-
mite el contrato”, aunque el autor admite, que “la distincién nominativa entre arrendamien-
to de un opus y el de unas operae es medieval, aunque con base en las fuentes romanas”

[(1996) 155].

48
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conductor para que este realice algo con o en ella, debiendo el resultado de
dicha actividad (aqui, es el Jocator quien paga la merces)>!.

2.2.) LA DIFERENCIA ENTRE LA LOCATIO CONDUCTIO OPERARUM Y LA
LOCATIO CONDUCTIO OPERIS

Las mismas dificultades que existen para admitir la historicidad de
la teorfa tripartita de la locatio conductio impiden, naturalmente, ofrecer
criterios que permitan conceptualizar, con claridad, cada uno de los tres
“subtipos” de la locatio conductio, poniendo de paso, también, en tela de
juicio su utilidad didactica.

En este sentido, mientras que la locatio conductio rei (“arrendamiento
de cosas”) puede ser caracterizada y diferenciada de las otras dos “moda-
lidades” de locatio conductio con cierta facilidad, trazar la distincién entre
la locatio conductio operis y la locatio conductio operarum no resulta tarea
facil, puesto que, en estas dos dltimas “modalidades” de locatio conductio,
se entiende que la obligacién caracteristica consiste en desarrollar una ac-
tividad.

El texto del D. 19.2.22.2, transcrito anteriormente (su#pra nota 20),

puede servir para ilustrar el problema de calificacién que se plantea,

si se asume la posibilidad de distinguir estos dos “subtipos” (locatio
conductio operis y locatio conductio operarum). En dicho pasaje del

Digesto, la parte que debe construir una casa es considerada, al mis-

mo tiempo, como conductory locator (es conductor, en cuanto a él

se le entrega el suelo para construir; es locator en cuanto “coloca” su
trabajo). Es, por tanto, posible preguntarse: ;qué hay aqui, entonces,
locatio conductio operarum o locatio conductio operis?

Conviene apuntar que este pasaje (D. 19.2.22.2), precisamente

debido a que considera al constructor tanto conductor como loca-

tor, ofrece un nuevo argumento contra la teoria de la triparticién,
desde una perspectiva terminolégica. En este sentido, ScHuLz
sefala que de las fuentes se obtiene, que llamar a quien trabaja

“locator” o “conductor” es una diferencia terminolégica que carecia

de importancia para los juristas cldsicos, y que el trabajador podia

llamarse a si mismo /locator o conductor segtin le pareciese. Y agrega
que, las consecuencias en materia de responsabilidad y riesgo no
estdan condicionadas al hecho de si el contrato es locatio conductio

51 En este sentido, por ejemplo: Kaser (1968) 197 y ss.; ZIMMERMANN (1990) 351 y ss.; M-
QUEL, J. (1992), Derecho Privado Romano, Madrid: Marcial Pons, pp. 326-328; GuzMAN
Brito (1996) 154 y ss.; y ORTEGA CARRILLO DE ALBORNOZ, A. (2007) Derecho privado
Romano, 2.2 ed., Mélaga: Ediciones del Genal, 2007, pp. 277-280. Recoge esta clasificacion,
aunque sin utilizarla en su exposicién, ScHurz (1969) 518.
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operarum o locatio conductio operis>?. Luego, desde esta perspectiva,
se puede sostener que distinguir entre locatio conductio operarum y
locatio conductio operis no solo no parece justificado histéricamen-
te, sino que, ademds, resulta indtil33.

En la doctrina romanista se han propuesto diversos criterios para dis-
tinguir a estas dos “modalidades” de locatio conductio.

Para algunos, la principal diferencia estaria en que, en la locatio con-
ductio operis, el locator debe entregar al conductor una cosa (una materia)
sobre la cual el conductor realiza el trabajo, lo que no ocurre en la locatio
conductio operarum>?.

Para otros, la diferencia entre ambas modalidades de locatio conductio
se encontraria en la forma de fijacidon del precio o remuneracién (merces),
que en la locatio conductio operarum seria proporcional a la duracién de los
trabajos, y en la locatio conductio operis serfa siempre una suma alzada®.

Se ha propuesto también que, frente a la dificultad de distinguir des-
de un punto de vista objetivo ambas modalidades de locatio conductio, la
diferencia es una cuestién préctica: el conductor operis solo se comprome-

52 Scaurz (1968) 519-520.

53 En la misma linea de argumentacién, en otros pasajes del Digesto ciertas prestaciones son
calificadas como “arrendamiento de cosas”, a pesar de reunir los elementos necesarios (doctri-
nalmente) para ser consideradas como locatio conductio operis, como por ejemplo, la limpieza
de una vestidos o la confeccién de vasos o anillos, prestaciones que en D. 19.2.31 se sefialan
como ejemplo de dos clases de cosas arrendadas (rerum locatarum duo genera ese).

En este sentido, para Accarias lo determinante no serfa el resultado del trabajo, sino el he-
cho que la locatio conductio operis exige una entrega previa de la cosa sobre la que se va a
trabajar: “vemos que hay un nimero de casos en los que aquel que realiza el trabajo recibe
del propietario la tradicién de una cosa determinada, sobre la cual debe, precisamente,
ejecutar su trabajo [...] es en estas hip6tesis en las que hay /locatio operis [...] y al contrario,
hay otras hipétesis, que son aquellas que pertenecen a la locatio operarum, en las que el pro-
pietario no se despoja de ningtn objeto, no hace ninguna tradicién” [Accarias, C. (1874)
Précis de Droit Romain, 2.2 ed., Paris: A. Cotillon et Cie., t. 2, p. 502]. Asi, el autor admite
que, en consecuencia, un mismo hecho podria ser, segtin las circunstancias, objeto de locatio
conductio operarum o de locatio conductio operis: por ejemplo, si se encarga el aprendizaje de
un esclavo serfa locatio conductio operis, pero seria locatio conductio operarum si en vez de un
esclavo es un hijo, porque a este no se le puede considerar como una “cosa” que se transfiere
(ibid., p. 502). En un sentido parecido, PETIT, quien no hace referencia alguna al resultado
0 la obra como algo caracteristico de la locatio conductio operis [(1903) 388].

Una critica a los argumentos de Accarias, pueden verse en MicHoN (1890) 14-16: de las
fuentes no se puede desprender que exista locatio conductio operis Gnicamente cuando hay
tradicién de una cosa por parte del locator, como ocurre, precisamente, en el caso en que se
encarga a un zapatero el aprendizaje de un infante (D. 19.2.13.4) o se encarga el traslado de
una mujer a un capitdn de barco (D. 19.2.19.7), que se tratan como casos de locatio conduc-
tio operis.

OLIVIER-MARTIN [(1936) 436-438], recogiendo la opinién de Ortolan; pero, en su opinidn,
el criterio no serfa vdlido, considerando que ya en Javoleno se encuentra un pasaje en que,
tratdindose de un caso tipico de locatio conductio operis, el precio se fija en relacién con la
duracién de la obra.

54

55
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tia a realizar un trabajo “si gozaba de un grado de autonomia superior”,

en relacién con el grado de autonomia que tiene el locator operarum®.

56

Sin embargo, y sin que implique negar absolutamente los anteriores

criterios de distincién entre la locatio conductio operarum y la locatio con-
ductio operis, para la mayoria de los autores lo caracteristico de la locatio
conductio operis es que el conductor debe un opus’’. Ahora bien, ;en qué
consiste el opus que el conductor debe realizar? La respuesta, también ma-
yoritaria, es que el opus consiste en una obra material. Esta conclusién se
apoya, por un lado, en el hecho de que el locator tiene que entregar algo al
conductor, que este luego le restituye®®; y también encuentra apoyo en un
pasaje del Digesto que define el opus como “un objeto concluido a partir
de una obra realizada”, un “corpus perfectum” (D. 50.16.5).

56

57

58

59

ALEMAN MONTERREAL (1996) 53-54. La autora agrega que “las actividades prestadas en una
locatio conductio operarum son actividades no cualificadas y de cardcter subordinado”. En
el mismo sentido, TrRiGo Garcia, M.2 B. (1999) Contratos de servicios. Perspectiva juridica
actual, Granada: Comares, pp. 25-26; y BETaNcoURT, F. (2000) “Normativa y legislacién
constructiva en la antigiiedad y en la alta edad media”, en Graciani, A. (coord.) La técnica de
la arquitectura medieval, Sevilla: Universidad de Sevilla, p. 78. Se entiende que esta posicién
puede encontrar apoyo en D. 19.2.51.1, al menos, en cuanto hay una diferencia en materia
de responsabilidad del artifice, que toma como punto de partida el grado de subordinacién
al duefo de la obra. Se presenta la cuestion de la responsabilidad por la obra defectuosa que
se ha arrendado, cuando se ha pactado una remuneracién por dia de trabajo, y se sefala que
si es el conductor quien debe probar la bondad de la obra, debe responder si ella resulta
defectuosa, “pues lo mismo da que se arriende la obra por un precio tnico o se arrienden
unidades de trabajo, si el arrendatario [conductor] debia entregar la obra terminada”; y se
agrega luego, “salvo que se estableciese la retribucién por servicios parciales de modo que
la obra se fuera haciendo a criterio del duefio, pues, entonces no parece que el arrendatario
[conductor] deba responder de la imperfeccién de la obra”.

En este sentido, todos los autores recogidos supra nota 51. En contra, Accarias (véase supra
nota 54) y también May, quien considera que en ambos casos la obligacién es la misma: rea-
lizar sus servicios conforme a la convencién, la diferencia solo estd en quien paga la merces y
en la reglas sobre el riesgo [(1890) 147-148].

En la medida que la locatio conductio presupone la entrega (colocacién) de una cosa para ela-
borar algo con ella, se concluye que la locatio conductio operis es un arrendamiento “de obra
material”. El resultado (el opus) supone, primero, un trabajo o un esfuerzo, lo que excluye
por ejemplo, que el opus pueda consistir en un “hecho juridico”, como serfa, por ejemplo,
liberar a un esclavo; segundo, que el hecho a ejecutar se aplique sobre una cosa material
(que, como se ha dicho, se supone que ha entregado, al menos parcialmente, el locator al
conductor); y tercero, que sea estimable en dinero (pues ya se ha mencionado que, si se trata
de ciertos servicios profesionales, no hay locatio conductio, sino mandato) [MicrHon (1890)
pp- 35-36].

Este pasaje del Digesto recoge una cita de Paulo, en la que, a propésito de “opere locato
conducto”, ofrece la siguiente definicién, citando a Labeén: “Con estas palabras «obra
arrendada» Labedén dice que se designa a la obra, que los griegos llaman apotélesma, no
ergdn, esto es, un objeto concluido a partir de una obra realizada” [Opere locato conducto”:
his verbis Labeo significari ait id opus, quod Graeci amoteleoua vocant, non €Qywv id
est ex opere facto corpus aliquod perfectum]. Algunos autores citan directamente a Labedn,
como Grenier, quien define, en consecuencia, a la “locatio conductio operis” como “un
contrato en virtud del cual una persona promete a otra un opus perfectum por un precio
determinado” [GRENIER, J. (1874) Du louage d'ouvrage et d ‘industrie en droit romain et en
droit frangais, These pour le doctorat, Faculté de Droit de Toulouse: Bergerac: Imprimer du
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3)

No obstante, en la investigacién sobre este punto, hemos halla-
do la opinién divergente de WusBE (en 1982). WuUBBE propone
una interpretacién distinta del citado pasaje del Digesto (D.
50.16.5): opus es el resultado de un esfuerzo y no el objeto “ma-
terial” que eventualmente resulte del “opus factum”®®. Para este
autor, opus significa una actividad (es decir, “un verbo”: construir,
reparar, limpiar, ensefiar) que debe hacerse y que, solo a veces,
dard lugar a una cosa material, a un “cuerpo perfecto”, pero que
ello no es esencial®!. La interpretacién de WuBBE, por tanto, en-
sancha el concepto de opus, sin restringirlo a la construccién o
fabricacién de algo®2.

ALGUNOS ASPECTOS SUSTANTIVOS DEL MODELO ROMANO DE LA
CONTRATACION DE SERVICIOS

3.1.) DOS ADVERTENCIAS PREVIAS

Aun admitiendo la utilidad diddctica que puede ofrecer la clasifica-

cién tripartita de la locatio conductio, lo primero que hay que tener pre-
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Faisand, p. 21]. En el mismo sentido, Garcia GARRIDO, M. J. (2003) Derecho Privado Ro-
mano. Casos, acciones, instituciones, 12.2 ed., Madrid: Ediciones Académicas, p. 497.
Wussg, E (1982) “Opus selén la définition de Labeén (D. 50.16.1.5)”, Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis, n. 50, pp. 241-251. El argumento principal de este autor es gramatical: la
definicién contenida al final de la oracién [“un objeto concluido a partir de una obra reali-
zada’] serfa la definicién érgon (€0Y®wV) no de apotélesma (amoTEAEONQ), y por tanto, no
es la definicién de “obra” a la que hay que atender.

WuBBE (1982) 246-247. El autor sostiene que la diferencia es sutil y dificil de observar en
algunos casos, por ejemplo, en la construccién de un edificio, el edificio mismo no es el
“opus”, sino el reflejo material del “opus”; aunque es algo mds sencilla en otros, por ejemplo,
si se trata de trasladar una columna, pues el 9pus no es la columna “trasladada” sino la suma
de operaciones requeridas para obtener el resultado querido; y mucho mds clara en los casos
en los que no existe ningtin soporte material, como dar un curso, o hacer un poema o com-
poner una sinfonfa, en la que “la partitura” es un objeto, pero no es “la sinfonfa”.

De hecho, el mismo autor sostiene que mantener la comprensién tradicional —opus como
“obra material”— limitarfa el contrato de obra a los casos de construccién o fabricacién de
algo (ibid., p. 250). De esta forma, “opus facere” significa, primero, ejecutar una tarea o
hacer un trabajo, “y por metonimia, comienza a significar luego el resultado material de la
accién, esto es, el objeto confeccionado [...] [e]l término opus toma asi dos sentidos dife-
rentes pero complementarios: el primero activo, la accién del trabajo, el segundo, pasivo, el
producto del trabajo” [EL Bouzipr, S. (1997) “Place et role de la main-d’oeuvre libre dans
I'économie rurale 4 la fin de la République romaine”, GERION. Revista de Historia antigua,
15, pp. 139-140].

De asumir esta posicion, tendriamos que sostener que, consecuentemente, cuando el re-
sultado esperado no sea un objeto fisico, ya no podria considerarse necesario que el locator
“entregue” algo al conductor, aunque si serd necesaria la entrega de “algo” cuando lo que se
espera es un objeto material (pues en caso contrario se considerarfa que hay una compraven-
ta).
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sente es que la llamada locatio conductio operarum tenia una importancia
mds bien marginal en Roma, debido a dos razones: por un lado, porque,
como ya se ha apuntado, solo pueden ser objeto de arrendamiento los ser-
vicios “inferiores”®3; y por otro lado, debido a la disponibilidad de escla-
vos para realizar tales servicios inferiores, y, por realizarlos esclavos, esos
servicios se realizan fuera del marco de una relacién contractual®. Por
ello, no es de extrafar que las reglas que pueden hallarse en las fuentes
romanas se refieran bdsicamente a supuestos que, bajo la légica de la tri-
particién de la locatio conductio, pueden ser calificados de locatio conductio
operis®.

Por otro lado, hay que considerar que, aun cuando pueda intentarse
realizar un esbozo del “modelo” de contratacién de servicios que resulta
de esas reglas contenidas en las fuentes, la abstraccién que ello supone
choca con el casuismo romano. Por ello, como se verd inmediatamente,
es muy discutible sostener la preferencia de una determinada solucién,
como regla general aplicable a todos los casos.

Solo teniendo en consideracién lo que se acaba de decir, es que re-
sulta plausible intentar describir los principales aspectos sustantivos del
modelo romano de contratacién remunerada de servicios.

3.2.) LA DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES ASPECTOS SUSTANTIVOS
DEL MODELO ROMANO DE CONTRATACION DE SERVICIOS

3.2.1.) Las obligaciones del prestador del servicio

El prestador del servicio debe realizar la tarea encomendada confor-

me a lo convenido, y en forma oportuna®®.

63 Véase supra [8] y nota 15.

64 Robpricuez ENNEs, L. (2009) “El singular renacimiento de la autonomia de la voluntad y
la locatio conductio operarum et operis como consecuencia de la presente depresién eco-
némica’, Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, n. 32, pp.
188-190. En el mismo sentido, ZIMMERMANN, quien afirma que la demanda de trabajadores
(capacitados y no capacitados) era llenada por esclavos, y que ellos no trabajaban sobre la
base de una relacién contractual, sino que estaba determinada por la potestas y dominus, y
que si el amo deja su esclavo a un tercero, ello constituia locatio conductio rei, no operarum
[(1990) 387]. Segun este ultimo autor, también se exclufan de la locatio conductio los servi-
cios que los /iberti prestaban a sus antiguos amos, los cuales no se realizaban en el marco de
un contrato, sino sobre la base de una promesa bajo juramento.

Desde luego, no es este el lugar para analizar hasta qué punto estas mismas (o parecidas)
razones pueden justificar la atencién preferente que, siglos mds tarde, el Code civil francais
da al louage d’ouvrage “des devis et des marchés” (arrendamiento de obra por ajuste o precio
alzado) en desmedro de otras formas de contratacién “de servicios”, ni tampoco de la in-
fluencia que ello pudo haber tenido en la regulacién de otros cédigos civiles decimondnicos
que siguieron el modelo del Code.

Garcia GArriDO (2003) 498, con base, por ejemplo, en D. 19.2.51.1 (supra nota 56). Es
posible, no obstante, que el conductor se aparte de lo convenido inicialmente, sin responsa-

65

66

Revista DE DERECHO UNIVERSIDAD CATOLICA DEL NORTE - ARO 22 N° 2 (2015) 379



Gonzalo Severin Fuster

Aunque hay bases para sostener que es indiferente si el prestador del

servicio realiza el trabajo por si mismo o se vale de otros para hacerlo, no
resulta ficil afirmar que ello sea la regla general®”. En todo caso, lo que
si es claro es que el prestador del servicio no puede confiar la tarea a otra
persona si se ha convenido que él la hard personalmente o si se ha tenido
en cuenta su talento pues, en tales casos, la ejecucién personal, por el pro-

pio el deudor, forma parte del objeto del contrato®®.

68
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bilidad, en caso que las alteraciones se hubieran introducido por voluntad del locator [ello
es lo que desprende de D. 19.2.60.3: “Por pacto expreso se habfa dado en arrendamiento la
construccién de una casa, con la condicién de que la aprobacién o la desaprobacién corres-
ponderia al arrendador, o a sus herederos el arrendatario (conductor) habia cambiado ciertas
cosas en la obra por voluntad del arrendador (locator); respondi, que no parece ciertamente
que se hizo la obra seglin pacto expresado, pero que como se hizo alguna alteracién por vo-
luntad del arrendador, debia ser absuelto el arrendatario (conductor)”].

En cuanto a la oportunidad del cumplimiento, es evidente que las partes pueden pactar un
plazo para el cumplimiento, pero en todo caso, este plazo no podria ser menor que el nece-
sario para poder concluir la obra, segtn se desprende de D. 19.2.58.1 (“Se habia dicho en la
locacién de una obra antes de qué dia deberia hacerse, y después habia prometido el arren-
datario, si asi no se hubiese hecho, tanta cantidad cuanta le hubiese importado al arrenda-
dor; opino que se contrae esta obligacién por tanto cuanto un buen varén hubiese estimado
respecto al espacio de tiempo, porque es claro que se traté esto, que fuese absuelto respecto
de aquel tiempo sin el que no pudiera hacerse”). Se trata de una solucién légica, y por ello,
era también el criterio de la jurisprudencia romana, por ejemplo, cuando no se habia fijado
un plazo en la estipulacién de construir una casa: la accién no puede ser entablada antes
del tiempo necesario para llevar a término la construccién [sobre esto, véase CUENA Boy, F.
(2010) Rerum Natura e imposibilidad fisica de la prestacion en el derecho romano, Santiago de
Compostela: Andavira, p. 55 y ss.].

Hay diversos pasajes en los que se hace referencia a la responsabilidad que pesa sobre el con-
ductor por la culpa de las personas que empled en la ejecucién de la obra (por ejemplo, D.
19.2.25.7: “El que tomé en arriendo el transportar una columna, si mientras se carga, o se
transporta, o se descarga, se hubiera roto esta, es responsable de este riesgo, si hubiere acon-
tecido por culpa de él mismo, y de aquellos cuyo trabajo utilizase; mas estd exento de culpa,
si hizo todo lo que hubiese de haber tenido en cuenta otro cualquiera muy diligente. Lo
mismo, por supuesto, entenderemos, también si alguno hubiere tomado en arrendamiento
el transportar tinajas o vigas. Y lo mismo puede aplicarse también 4 las demds cosas”; desta-
cado afiadido). Sin embargo, que de ello pueda extraerse una regla general es discutible. En
los textos romanos no hay referencia a la posibilidad de subcontratacién en los supuestos de
locatio conductio operarum, y aunque efectivamente parece admitirse en supuestos calificables
como locatio conductio operis, se ha defendido que la subcontratacién no estaba general-
mente permitida, y que la aproximacién de los juristas cldsicos era, como en otros aspectos,
casuistica [Du PrEssis, P. (2005) “Subletting and the Roman law of letting and hiring Inter-
preting C. 4.65.6”, Revue Interrnational de Droits de l'antiquiré, n. 52, pp. 135-136).
MicHoNn (1890) 66. Como fuente de esta excepcién, GuzMmAN Brito cita D. 46.3.31: “En-
tre los artifices hay gran diferencia de ingenio, de naturaleza, de doctrina, y de ejecuciéon. Y
por lo tanto, si alguno hubiere prometido que por él se construiria una nave, o se edificaria
una casa, o se harfa una fosa, y se traté especialmente esto, que lo hiciera con su propio tra-
bajo, el mismo fiador haciendo el edificio, o cavando la fosa, sin consentirlo el estipulador,

no librard al obligado” [(1996) p. 158].
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pone fin al contrato solo excepcionalmente®”.

Consecuencia de lo dicho, se entiende que la muerte del conductor
69

En cuanto a la responsabilidad del prestador del servicio (conductor

operis), se entiende que este responde de la imperitia; esto es, responde de
los dafos ocasionados en la ejecucién del contrato, ya se deba a su falta
de aptitud para la realizacién de la obra, ya se deba a la culpa de aquellos
a quienes empled en su ejecucion’®.

Mayoritariamente se estima, que el conductor operis respondia, ade-

mids, por la custodia de las cosas que se le entregaron (lo que incluirfa, in-
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La regla contenida en Inst. 3.24.6 parece absoluta: “Muerto el arrendatario durante el tiem-
po del arrendamiento, le sucede en él con el mismo titulo su heredero”. Igual en el Céd.
4.65.10: “Desconoces el camino de la verdad, estimando que los herederos del arrendatario
no suceden en los arrendamientos, porque, si el arrendamiento es perpetuo, se transmite
también a los herederos, y si temporal, durante el tiempo de la locacién le incumbe tam-
bién al heredero la carga del contrato”. La regla general, por tanto, es la transmisién de los
derechos a los herederos [sobre este punto, véase Du Pressis, P. (2007) “The hereditability
of locatio conductio” en Cairns/Du Plessis, Beyond Dogmatics - Law and Society in the
Roman World, Edinburgh: Edinburgh University Press, pp. 139-153].

Sin embargo, algunos autores entienden que la muerte del artifice pone fin al contrato de
arrendamiento de obras en todo caso, tal como ocurriria con la locatio conductio operarum
[asi, por ejemplo, OrTOLAN (1847) t. 2, p. 366; y MACKELDEY (1846) 240]. ArRaNGIO-RUIZ
precisa que esto tltimo solo es asi en el Derecho cldsico, pero que para el Derecho justinia-
neo se tiene que considerar, en el caso de la locatio conductio operis, si la habilidad personal
del artifice se ha tenido en cuenta en la celebracién del contrato, y, solo en caso afirmativo,
la muerte extingue la obligacién [(1942) 348]. En la investigacién realizada sobre este pun-
to, no hemos encontrado, en los textos justinianeos referidos a la locatio conductio, ninguna
base para sostener la extincién del contrato por muerte. Posiblemente, sea una regla dedu-
cida de los casos de contratos con cardcter intuito personae en los que si se establece expresa-
mente la extincién por muerte, como ocurre en el mandato (Inst. 3.26.10) o en la sociedad
(Inst. 3.25.5), partiendo de la base de que es perfectamente posible el pacto por el cual el
conductor se obliga a realizar el trabajo personalmente.

Sobre la propia culpa, por ejemplo, D. 19.2.9.5: “Celso [...] escribié que la impericia ha de
ser tomada como culpa: si alguno tomé en arriendo el apacentar terneros o el remendar o
limpiar alguna cosa, debe responder de culpa y aquello en que errd por impericia es culpa,
porque, dice, él tomé en arriendo como quien conoce su oficio”; y D. 19.2.13.5: “Si se
hubiera dado una piedra preciosa para engastarla 6 esculpirfa, y se hubiera roto, si verda-
deramente esto hubiera sucedido por vicio de la materia, no habrd la accién de locacidn, y
la habr4, si por impericia del artifice. A esta opinién se ha de anadir, a no ser que el artifice
hubiera admitido también a su cargo el riesgo; porque entonces aunque esto haya sucedido
por vicio de la materia, habrd la accidén de locacién”. Y en general, sobre la responsabilidad
por un resultado defectuoso, D. 19.2.51.1 (supra nota 56). Sobre la responsabilidad por los
que estdn a su servicio, por ejemplo, D. 19.2.25.7 (véase supra nota 67). Para profundizar
sobre el origen de la nocidn de imperitia en el Derecho romano cldsico, con un andlisis de
los diferentes pasajes en que se menciona esta expresion en las fuentes, véase MARTIN, S.
(2001) “Imperitia: the responsability of skilled workers in classical roman law”, American
Journal of Philology, v. 122, 2001 (1) pp. 107-129.
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cluso, la responsabilidad por robo)”!. Este punto, sin embargo, es objeto
de discusién’2.
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Hay que tener presente que la custodia no aparece en las fuentes como un concepto juridi-
camente inequivoco, pues si bien la doctrina romanista mayoritaria ve en ella un estdndar de
conducta (responder “por” custodia implica responder en todos los casos en que no existe
fuerza mayor; una especie de “responsabilidad objetiva”), se ha sostenido igualmente que
designa el contenido de la obligacién: mantener el objeto a salvo [ZiMMERMANN (1990)
193-194, y 398-399].

Como estdndar de diligencia, responder por custodia implica que el conductor operis tni-
camente se libera por fuerza mayor. Esta es la communis opinio, con base en Céd. 4.65.28
(“Consta que en el juicio, asi de locacién, como de conduccién, se comprende el dolo y la
custodia, pero no también el accidente a que no se puede oponer resistencia’).

Bdsicamente, la custodia harfa responsable al conductor por cualquier pérdida, siempre que
no sea fortuita, incluyendo el robo [Du Pressis, P. (2006) “Between theory and practice:
new perspectives on the roman law of letting and hiring”, 7he Cambridge Law Journal, n.
65, v. 2, pp. 426-427]. Esta es la regla que se desprende de Gayo 3.205: “Si el batanero
recibiera unos vestidos para limpiar o arreglar, o el sastre para remendarlos y los perdiera
por hurto, él mismo tiene la accién de hurto, no el duefio, ya que nada interesa a este que
la cosa no se haya perdido, porque puede perseguir del batanero o sastre la indemnizacién
mediante la accién de arrendamiento, siempre que estos sean solventes, ya que si no lo son,
entonces le compete la accién de hurto al no poder conseguir de ellos la indemnizacidn,
puesto que le interesa en este caso conservar la cosa”’. Y lo mismo se aplica al comodatario,
segtin Gayo 3.206. En el mismo sentido, Miron de I'espinay, quien asi lo afirma con base en
D. 19.25.7 (supra nota 67) porque al conductor se le exige suma diligencia (el pasaje utiliza
la expresién diligentissimus) de modo que el empresario “responde no solamente de la culpa
grave, sino también de la leve. Se compara su gestién a la de un buen administrador, toma-
do en abstracto” [MIRON DE L’ESPINAY, A. (1873) Du louage d'ouvrage et industrie en droit
romain. Des Entreprises sur devis et marchés en droit fran¢ais. Thése pour le doctorat, Paris: A.
Parent, imprimeur, p. 22].

Algunos autores sostienen que este estdndar de diligencia pesaba sobre el conductor en to-
dos los casos, no solo en la locatio conductio operis [en este sentido, por ejemplo, ScHuULZ: “si
resulta cierto que la famosa tricotomia no existe y que la locatio conductio fue un concepto
unitario, se sigue de ello que una persona que tomaba en arriendo un animal o un esclavo
era responsable por custodia” [(1969) 523]; y también GOMEZ DE LA SERNA, P, (1863) Cur-
so historico exegético del derecho romano comparado con el espasiol, 3.2 ed., Madrid: imprenta
de la compaiifa de impresores y libreros del reino, t. 2, pp. 316-317].

En general, sobre la responsabilidad por custodia, véase PuriarTi, S. (2009) “Custodiam
praestare, para una definicién de los limites de la responsabilidad por custodia en el derecho
romano”, Revista General de Derecho Romano, n. 13, pp. 1-14.

Robaye sostiene que la conclusion de que el conductor gperis siempre responde por custo-
dia, a partir de la generalizacién de los casos que se encuentran en las fuentes, es un error.
Seglin este autor, esos supuestos del tintorero y del sastre (que estdn recogidos en Gayo
3.205, véase nota anterior) no pueden ser tomados como ejemplos de todo tipo de artifice,
porque se trata de casos excepcionales, en los que la responsabilidad por custodia puede ex-
plicarse: estos artifices (tintorero y sastre) realizan su trabajo al aire libre, por tanto el riesgo
de robo o dano por parte de terceros es alto, pero como el costo (de evitarlo) es relativamen-
te bajo, es razonable pensar que hayan asumido tal responsabilidad; en otros supuestos, en
los que la probabilidad de ocurrencia del riesgo es menor, pero de consecuencias mds graves,
no es razonable entender que se haya asumido la custodia (como, por ejemplo, tratdndose
de joyeros); y de ahi el silencio en las fuentes en relacién con estos tltimos casos [ROBAYE,
R. (1991) “Le foulon et le bijoutier & Rome: les risques du métier”, Revue Belge de philology
et d’bistoire, n. 69, v. 1, pp. 131-136].
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Finalmente, se entiende que el conductor no soporta el riesgo de

pérdida o deterioro de los materiales, ni de la obra ya comenzada, en la
medida que dicha pérdida o deterioro se deba a fuerza mayor”3. El con-
ductor solo soporta esos riesgos, en el supuesto de que lo hubiere asumido

74

expresamente’ *.

3.2.2.) Las obligaciones de cliente

El cliente, por su parte, tiene como obligacién principal pagar la

merces al prestador del servicio (incluyendo el costo de materiales o los
gastos de conservacién, en su caso)’>. Ademds, debe permitir al prestador
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La regla general se desprende de D. 19.2.36: “La obra que por un tanto se di6 en arrenda-
miento estd 4 riesgo del arrendatario hasta que sea aprobada. Mas la que haya sido tomada
en arrendamiento de este modo, para que sea entregada por pies o medidas, solamente estd
a riesgo del arrendatario mientras no se haya medido; y en uno y en otro caso serd del arren-
dador el dano, si en él hubiere consistido que la obra no se apruebe, o se mida. Pero si por
fuerza mayor se hubiere arruinado la obra antes que fuese aprobada, va a riesgo del arren-
dador, si otra cosa no se hubiera tratado; porque no debe responderse al arrendador de mds
que de lo que con su propio cuidado y trabajo habria conseguido”.

KASER apunta que, antiguamente, el riesgo del precio gravaba siempre al conductor, de for-
ma que si la obra resultaba irrealizable a consecuencia de un caso fortuito, no recibia precio
alguno; pero, mds tarde, a partir de una doctrina de Sabino, se establecié una distincién: los
dafos cuya causa estdn en el empresario, o que afecten su propia capacidad para realizar la
obra, son de cargo de este, y pierde el derecho a la remuneracién; los dafios que proceden de
la parte que hizo el encargo (locator) o de la fuerza mayor, son de cargo de éste, y por tanto,
dejan subsistente el derecho del conductor a percibir la remuneracién, aun cuando la doctri-
na admite que la locatio conductio operis supone una obligacién de hacer indivisible [(1968)
201; y en este sentido, también: D’ors (1977) 551; GIrarD (1906) 571; y GuzMAN (1996)
169-170]. Esta distribucién de los riesgos tiene base en D. 19.2.61, en el que se pone de
cargo del locator el riesgo de destruccion de un canal por vicio del suelo [segin Zimmer-
mann, la atribucién al locator se justifica porque ello estd en su esfera de control [1990)
402-403] y en D. 19.2.59, en el que se pone de cargo del locator y no del empresario, la
pérdida de la obra por terremoto. Sobre todo ello, véase también MartiN, S. (1986) “The
case of the collapsing watercourse: Builder’s responsability for damage in classical roman
law”, Law and History Review, v. 4, n. 2, pp. 423-437.

Por otro lado, la regla sobre distribucién del riesgo por pérdida de los materiales es distinta
en el caso del arrendamiento de obra llamado “irregular” (locatio conductio irregularis), en
la que el conductor se ha hecho duefio de las cosas entregadas, por tratarse de cosas fungi-
bles, y por tanto, el riesgo de su pérdida siempre es del conductor (asi se desprende de D.
19.2.31).

Asi se desprende de D. 19.2.36 (véase nota anterior) y de D. 19.2.13.5 (supra nota 70). La
asuncién del riesgo del caso fortuito por parte del conductor podria también derivarse, en
forma indirecta, por incumplimiento de un acuerdo particular (una lex contractus) como en
el caso que aparece en D. 19.2.11.1 (referido a arrendamientos urbanos): “Si se convino que
no se encienda fuego, y se hizo, quedard obligado el arrendatario, aunque el incendio haya
sido provocado por caso fortuito, porque no debia haber encendido fuego”. Sobre la nocién
y la funcién de la lex contractus, particularmente en relacidn con la locatio conductio, véase
Du Pressis, P. (2006) “The roman concept of lex contractus,” Roman Legal Tradition, n. 3,
pp- 79-94.

Sobre la obligacién de pagar la merces, es importante destacar que el Derecho romano no
consideraba el precio fijado en forma previa como una “suma alzada” al que las partes debian

Revista DE DERECHO UNIVERSIDAD CATOLICA DEL NORTE - ARO 22 N° 2 (2015) 383



Gonzalo Severin Fuster

del servicio realizar el trabajo (por ejemplo, entregando los materiales;
permitiendo el acceso al terreno donde se construird la edificacién) y debe
recibir y aprobar la obra oportunamente, si esta presenta las cualidades
convenidas’®.

CONCLUSIONES

Las principales conclusiones de este estudio son las siguientes:

1. Los romanos agruparon bajo un anico contrato —la locatio conduc-
tio— relaciones juridicas cuyas finalidades econémicas, hoy, nos parecen
claramente diferenciadas: una es la cesién remunerada del uso temporal
de un bien; la otra, la realizacién, también remunerada, de una serie de
“actividades”, “trabajos” o “servicios”.

Aunque no resulta ficil desentrafar la justificacién de la concepcién
unitaria de la locatio conductio, me parece que el estudio sobre el problema
de la unidad o de la triparticién de la locatio conductio arroja algunas luces,
tanto si se considera la perspectiva unitaria (en la tesis de ArRanGIO-RUIZ,
la idea de una “cosa’, que debe entregarse, explica tedricamente todos los
tipos), como si se considera la perspectiva tripartita (en la tesis de ALzoN,
por ejemplo, la idea de que una cosa debe entregarse se considera como el
punto de partida de una evolucién histérica del tipo). Dicho esto, no es
prudente aventurar conclusiones sobre la cuestién de la unidad o triparti-
cién de la locatio conductio; pues tal cuestién corresponde a la romanistica
y supone el manejo de herramientas propias de esa disciplina. Lo que inte-
resa destacar es, que es aqui, en el Derecho romano, donde se encuentra el
origen de la concepcién unitaria del contrato arrendamiento, concepcién
unitaria que después recogieron algunos cédigos decimondnicos.

2. La finalidad de la exposicién sobre el contrato locatio conductio
realizada en este trabajo, tiene un cardcter instrumental a los objetivos

limitarse; era posible solicitar al juez una rectificacién del precio, en caso que el error fuera
considerable, debido a que la locatio conductio era un contrato de buena fe [MicHon (1890)
pp. 61-62]. Ademds, de D. 19.2.60.4 se desprende que era posible que el locator detuviera
los trabajos, si se daba cuenta que se sobrepasaria el presupuesto, pudiendo en tal caso repetir
lo dado anticipadamente al conductor (“Te mandé que vieses por cudnto querria edificar una
casa de campo; me dijiste que habias visto que por un gasto de doscientos; te di en arren-
damiento la obra por cierta retribucién, y después averiguo que no podia costar la casa de
campo menos de trescientos, pero se te habfan dado cien, y habiendo gastado parte de ellos,
te prohibi que hicieras la obra; dije, que si hubieres perseverado en hacer la obra, ejercitaré
contra ti la accidén de locacién, para que me restituyas lo restante del dinero”).

Aplica, en tal caso, la regla de D. 19.2.24: “Si en un pacto de la locacién se hubiera expre-
sado, que se apruebe la obra a arbitrio del duefio, se considera lo mismo que si se hubiese
expresado el arbitrio de buen varén. Y lo mismo se observa, si se hubiera consignado el arbi-
trio de otro cualquiera; porque exige la buena fe, que se dé tal arbitraje, cual conviene a un
buen varén”.
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trazados al comienzo del mismo. Lo que se ha pretendido es sentar unas
bases para poder valorar la influencia que tiene este modelo romano de la
locatio conductio, en relacién con la regulacién juridica de los cédigos ci-
viles decimondénicos sobre contratos cuyo objeto es la prestacién de servi-
cios (el francés, primero, y los que le siguieron o utilizaron como modelo,
y que, como aquel, conservan esta aproximacién, como el espanol, el chi-
leno y el argentino). Y, en este sentido, hay algunos aspectos que resulta
interesante destacar, tras finalizar el estudio:

a) El modelo romano para la contratacién de “servicios” no puede
definirse a partir de la descripcién del trabajo, la tarea o la actividad que
debe realizar una de las partes. En efecto, una misma clase de actividad
(como custodiar una cosa, o realizar de ciertos servicios intelectuales)
puede o no ser calificada de locatio conductio, segin haya sido prestada en
forma remunerada o gratuita. Asimismo, si la actividad del deudor se diri-
ge a la fabricacién de un objeto, el contrato puede ser calificado de locatio
conductio o de compraventa, segin haya sido el acreedor (el cliente o des-
tinatario del servicio) o el propio deudor (el prestador del servicio) quien
aporte los materiales a partir de los cuales el objeto se fabrica.

b) La posibilidad de sostener la existencia de diversos “subtipos”
dentro de la locatio conductio ha sido, especialmente durante el siglo XX,
objeto de una importante discusién en la doctrina cientifica, discusion
que en la actualidad permanece abierta. En mi opinidn, el estado actual
de este debate sugiere que buscar en el Derecho romano, o en la tradi-
cién romanista, una base para diferenciar, con claridad, la prestacién de
“obras”, de la de “servicios”, es, cuando menos, muy discutible.

¢) Aunque los tratados y manuales de Derecho romano suelen reco-
ger, a efectos expositivos, la teoria de la triparticién de la locatio conduc-
tio, da la impresién, que el Gnico modelo de contratacién de “servicios”
remunerados que puede construirse a partir de las fuentes, corresponde a
supuestos que, en la légica de la triparticién, podrian ser calificados como
locatio conductio operis. En el caso del Derecho romano, hay unas razones
econdmicas y socioculturales que permiten explicar la especial atencién
que los juristas romanos prestaron a la locatio conductio operis en desme-
dro de la locatio conductio operarum. Como se ha visto, la consideracién
social negativa de los trabajos “manuales”, sumado a la disponibilidad de
esclavos para realizarlos, hacen que esta dltima modalidad de locatio con-
ductio (operarum) tenga una importancia relativa muy escasa.

d) Finalmente, me parece importante volver a recalcar que, pese al
esfuerzo que pueda desplegarse para intentar caracterizar el “subtipo”
locatio conductio operis, y extraer de él un modelo de contratacién de los
servicios (en sentido amplio) remunerados, el casuismo romano sugiere
evitar (o al menos, proceder con excesiva cautela) en la generalizacién
de reglas que fueron pensadas para distintas clases de actividades. Solo
teniendo esto en cuenta, es que puede caracterizarse el contrato romano
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de servicios remunerados: es un contrato en virtud del cual una persona,
a cambio de una remuneracion, se obliga a realizar una determinada tarea
—personalmente, si asi lo exige la naturaleza de la tarea, o si asi se pacté—
que debe ejecutar conforme a lo convenido y en forma oportuna, y em-
pleando en ella el cuidado necesario.
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